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limiti, né i termini della controversia. 1/ opera mia sarebbe o 
inutile o incompleta. Numerosissime sono le vedute varie, che 
si riaggruppano intorno ai due opposti indirizzi dell* individua- 
lismo e del socialismo, e quasi tutte risolvono il nostro pro- 
blema dialetticamente. Sarebbe invece necessario cominciare 
con il determinare rigorosamente la funzione sociale della pro- 
prietà. E ciò non si fa con le brillanti metafore che tuttora 
hanno voga in sociologia. Bisognerebbe poi aver nozione e 
coscienza della relatività di questa funzione, non solo in quan- 
to manifestazione concreta, ma anche come termine in reci- 
proca interdipendenza con altri. Così si avrebbero saldi e si- 
curi presupposti di una trattazione seria. 

E invero V esatta soluzione di questo problema presenta le 
maggiori difficoltà. 

A quelle che vengono dall'indole stessa — complessissima — 
della questione controversa, si aggiungono quelle forse più nu- 
merose che vengono dalle preconcezioni diverse, dalle idee tra- 
dizionali, che fanno pesare sulle menti la loro forza d' inerzia, 
dagli interessi vari e difformi che si agitano e che determina- 
no — superstruzioni numerose — le concezioni dottrinali. 

Cosi è che da una parte risuona ancora stentorea la voce 

SuMNER- Maine ; Études sur Vancien droit et le coutume primitivef Paris, 
1884. Cap. Vili.— Id. ; Études sur l' htstoire des institutions primitives \ 
Paris, 1889. pp. 230-288. — Alfred Fouilleè ; Les études récentes sur la 
proprieté nella " Revue des deux Mondes „ 15 Juin l88o T. 63. — Paul 
Leroy- Bbauli EU ; Essai sur la reparti tiott dés richesses, 2» ed. 1885. — 
H. Spencer ; Principii di sociologia^ in " Biblioteca dell' Economista „ Serie 
3» Voi. Vili. Torino, 1881-1887.— George Henry; Progres and Poverty, 
Torino, 1888. — A. Loria; Analisi della proprietà capitalistica^ Torino, 
1889.— G. Carle: La vita del diritto nei suoi rapporti con la vita socia- 
le, Tovìno, 1890. Libro II. cap. lU. — Schaeffle , Quintessenza del sociali- 
smo, Genova 1891. — L. Miraglia ; Le teorie di Spencer, di George e di 
Loria sulla proprietà della terra, negli " Atti della Reale Accademia di 
Scienze morali e politiche, „ Voi. 26; Napoli, 1893-94. — In.; Filosofia del 
diritto, Napoli, 1893. C. VI. — Enrico Cimbali ; La nuova fase del dritto 
civile nei rapporti economici e sociali, Torino, 1 895. — Paul Janet ; Les 
origines du socialisme conlemparaine, 3» ed. Paris, 1 896. — F. Engels ; // 
socialismo scientifico contro Eugenio Diihring, trad. sulla 3a ed. tedesca 
di Sofia Puritz. Palermo 1901 (Voi. XXX della " Biblioteca di scienze so- 
ciali e politiche „.) 
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del vecchio conservatorismo che si mantiene fedele alle idee 
del buon tempo passato, che vorrebbe, se non far rivivere il 
feudalismo, conservarne i detriti tuttora esistenti, e dall'altra 
la voce dell' egualitario impenitente, che tutto vuol distruggere 
per livellare (1). 

In mezzo la voce degli empirici che con pozioni omeopatiche 
vogliono risolvere la controversia, non curando, anzi spesso 
disprezzando la realità vivente della vita di ogni dì. Siano que- 
ste soluzioni quelle del socialismo cesareo o imperiale, che il 
Cancelliere di ferro (2) cercò di creare, siano quelle dei socia- 
listi cristiani (3), che vogliono far rivivere in mezzo a noi il 
regno di Dio, siano quelle dei lodatori del tempo che fu, che 
vorrebbero richiamare in vita corporazione e ceppi corporativi, 
poco importa. Esse, come la maggior parte delle altre teorie 
hanno comune il vizio di origine. Non sono altro che vane 
logomachie. Loro presupposto è che i fenomeni sociali si com- 
portino non secondo le leggi naturali, ma secondo gli as- 
siomi della logica. Ma troppo ricca è invero' la vita sociale per- 
chè a pochi assiomi logici si riduca. E troppo vana è quella 
dottrina sedicente scientifica, che lungi dall'essere visione della 
realtà, è corollario di una serie di assiomi aprioristici. 

Noi mai potremo risolvere il problema, se non lo esaminia- 
mo da tutti i lati, se non ne investighiamo intimamente tutti 
gli aspetti che assume e quelli di cui è capace. 

E ciò mai potremo fare se non esaminiano la questione dal 
punto di vista storico. 

§ 2o. L'iSTORISMO E LA CONOSCENZA DEI FENOMENI SOCIALI. 

E pur troppo tornato di moda oggi il preconcetto antistori- 
co, perchè siano vane le parole in giustificazione del mio asserto. 



(1) Contro il socialismo livellatore dice poche parole F. Marletta; Rous- 
seau, Catania 1900, p. 47-50. 

(2) Sugli intendimenti che il Bismark portò nella sua politica sociale ve- 
di r opera postuma di lui : Pensieri e ricordi di Ottone Principe di Bi- 
smark; Torino, Rosemberg e Sellier, 1898 Voi. IL trad. it. 

(3) NiTTi ; Socialismo cattolico, Torino, 1891. — Jolly ; Le socialisme chre- 
tien, Paris, 1894. 



Già molte e autorevoli voci (1) con abbondanza di argomenti 
dialettici si sono elevate contro il " fenomenismo, negatore di 
ogni esigenza razionale, elevante a domma il fatto empiri- 
co. „ — Sono queste le frasi predilette dei nuovi dottrinari. — 
Ma per quanto essi facciano, V opera loro è vana. 

lo non ripeterò le critiche difformi e convincenti che contro 
la vecchia rimodernata "concezione si sono mosse fin dai tem- 
pi più antichi (2). 

La soluzione che la teoria dà al problema gnoseologico è 
unilaterale e svolta in tutte le conseguenze logiche non può 
che portare agli assurdi dell' idealismo assoluto. Essa spoglia 
la realtà di tutto il suo contenuto corpulento per arricchirne 
invece il contenuto della nostra voO;. Così tutto si riduce a po- 
tenza organica di raziocinio. 

Si annulla il processus che viene dalla stratificazione delle 
senzazioni ; diviene una sfinge il progresso. L* arbitrio atassico 
si eleva a domma sovraneggiante la storia. 11 processo storico 
si riduce al dialettico e non diviene che prova di questo. Così 
si viene alle conseguenze più assolute e più otitranciers del- 
l' antropocentrismo. 

Né meno viziosa è la soluzione che questo indirizzo dà al 
problema cosmologico. 

Ma concediamo pure per un momento che questa concezione 
dottrinale antistorica sia l'esatta. Essa non può venire ad esclu- 
dere l'utilità e più che l'utilità, la necessità della ricerca stori- 
ca. Sia pure il diritto, — scelgo l'esempio per me più interes- 



(1) Vedi per tutte la critica vigorosa che all' indirizzo storico e positivo 
ha fatto I. Petrone, nei suoi bellissimi lavori: La fase odierna della filo- 
sofia del diritto in Germania, Pisa 1895 — e Caratteri differenziali del di- 
ritto, nella " Rivista italiana per le scienze giuridiche „. Anno 1896-98. 

(2) Sulle controversie prò e contro la scuola storica vedi: 

I. Vanni ; La filosofia del diritto in Germania e la ricerca positiva, nella 
" Rivista Italiana per le scienze giuridiche „, Voi. XXII., Torino 1896. — Id.; 
/ giuristi della scuola storica, — G. Carle ; Origini del diritto romano, 
Torino 1888, lib. I. — Id. ; La vita del diritto nei suoi rapporti colla vita 
sociale, Torino 1890. 
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sante — una formazione originaria della nostra mente, sia Vars 
boni et aeqiii organica alla nostra natura di animali socievoli. 
E che perciò? Non sarà sempre necessario rilevare questa ars 
dalle impronte che essa ha lasciato nella vita sociale? E come 
mai la nostra mente con il processns dialettico potrà arrivare 
a conoscere questa forma primigenia, se non dopo averla libe- 
rata con un'analisi differenziale dalle scorie molteplici che le 
si sono appiccicate nel corso dei secoli? E quale metodo mi- 
gliore di differenziazione può scegliersi se non la ricerca storica ? 

Arriverà pure la nostra mente a scoprire questa forma pri- 
migenia dell'intendimento umano, che nella riunione sociale è 
poi diventata il diritto; ma non potrà mai arrivare a risultati 
definiti e concreti se non usa perfezione di strumenti non solo, 
ma se non lavora su di un contenuto ricco, anzi, addirittura ric- 
chissimo. Sono gli elementi della conoscenza che si trasforma- 
no in elementi dell' intendimento. E le forme dell' intendimen- 
to — dottrine — devono essere vagliate al lume di sana critica 
non solo, ma devono essere passibili di riprova. E non vi de- 
ve essere riprova alcuna che le smentisca. Altrimenti non più 
saranno delle teorie — assumo questo vocabolo in tutta la di- 
gnità di cui è capace, — ma delle sterili e spesso oziose fanta- 
smagorie. 

Ora riportando la questione nel limitato campo nostro, la so- 
luzione del problema della proprietà non è possibile, se non 
sia esaurita T indagine storica. 

E invero nell'atteggiamento assunto dalla controversia ai no- 
stri giorni vi è una notevole manchevolezza. Il problema è sta- 
to per lo più esaminato come uno dei tanti aspetti del proble- 
ma sociale. Si è quindi esaminato il complesso sistema delle 
nostre forze sociali, si è posto mente allo speciale clima sto- 
rico in cui viviamo, alle tendenze che pare tali forze mostrino 
e secondo la visione diversa di tali fenomeni, si è data una 
diversa soluzione al problema. 

In ciò, giova ripeterlo, è una notevole manchevolezza. Si pre- 
suppone infatti un'armonia nella vita sociale, che non esiste 
se non nella perfezione spesso artistica della nostra concezio- 
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ne. Nel giuoco delle forze sociali si considera la proprietà come 
una resultante, mentre essa non è che una determinante, la 
quale sposta sempre la resultante e spesso anche le altre de- 
terminanti. — Mi si perdoni il linguaggio matematico. — Cosi ven- 
gono ad essere viziate le soluzioni vagheggiate, spesso infet- 
te dalla tabe del catastrofismo. 

Più esatta, completa e serena è la concezione storica. Essa 
rileva dal passato la parabola, direi quasi, dell'istituto e vStudian- 
dolo in correlazione al clima sociale passato e presente può 
arrivare ad una completa comprensione di esso, può giungere 
a determinare il divenire. E con questo intendimento che mi 
sono accinto alla trattazione del tema presente. 

Ho voluto in una prima parte far cenno delle primitive for- 
me delle proprietà, analizzandole induttivamente dapprima e de- 
ducendo poi le stesse conclusioni da un accurato esame sui di- 
versi popoli, fermandomi principalmente su alcuni di essi. Nella 
sezione prima della seconda parte, traendo partito da vari argo- 
menti e mettendo capo all'istituto della assegnazione e divisio- 
ne delle terre, ho cercato dimostrare come Roma, appena en- 
trata nella storia, non conoscesse la proprietà individuale, pri- 
vata, sibbene la collettiva. Non ho inteso con ciò sostenere che 
la proprietà collettiva sia per lungo tempo durata presso i Ro- 
mani. Popolo progressista più che ogni altro, abbandonò di 
buon'ora la primitiva forma di proprietà collettiva, ma questa, 
sia pur per brevissimo tratto, conobbe e ne vedremo le tracce. 
Ho ribadito le mie conclusioni nella sezione seconda, dimostran- 
do gli avanzi di tale proprietà collettiva in Roma e nelF Italia 
intera. 

Ho voluto recare nuovo contributo alla soluzione scientifica 
del problema. Forse a prima vista, all'osservatore superficiale 
la trattazione mia relativa ad uno dei temi più controversi e 
studiati potrà sembrare superflua. Ma a chi ben guardi essa si 
rileverà come utilissima, almeno negli intendimenti. Io ho vo- 
luto infatti vagliare più metodicamente e più criticamente di quel- 
lo che fin' ora non si sia fatto i vari materiali conosciuti ed ho 
voluto poi giovarmi di tutti i ricchi contributi che per opera di 
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valorosi scienziati sono venuti negli ultimi tempi ad arricchire 
il nostro patrimonio intellettuale. 

Così noi scrutando pazientemente tra i ruderi del tempo che 
fu arriveremo a conoscere il passato, a divinare il futuro, strap- 
peremo una favilla al sole. 




PARTE PRIMA 



Cenni sulle forme primigenie della proprietà. 



Capo I. 
Sguardo generale alle diverse forme di proprietà. 



Chi guardi le vicende subite dalla proprietà nel corso dei se- 
coli proverà, forse, un certo senso di meraviglia neir assistere 
alla innumerevole varietà di forme succedutesi, accavallatesi, 
intrecciatesi. 

Egli vedrà nello svolgersi successivo dell'istituto accennato, 
r universale divenire della società. 

Così è che guardando la proprietà con l'occhio acuto dello 
storico che conosce e spiega, in gran parte si intenderà non 
solo il divenire dell' istituto speciale, ma ben anco quello degli 
istituti che con quello principale si connettono, s' intrecciano. 

Or dunque rifacendo la storia della proprietà dal periodo più 
antico, a cui sia dato spingerci con il pensiero e di cui si con- 
servi qualche lontano monumento storico, noi troviamo il no- 
stro istituto sempre profilato sia pure rozzamente e imperfetta- 
mente. (1) Che invero la nozione del vivere umano, implica 
necessariamente quella dell'appropriazione degli oggetti neces- 
sari alla vita, dei beni di utilità immediata. E 1' estendersi con- 
tinuo dei beni che presentino utilità fa sì che si estenda l'ap- 



(l) Cfr. : G. D'Aguanno; Sulla ricerca genetica del diritto di proprietà^ 
in " Archivio Giuridico „ 1888 Voi. IXL. p. 217-238. 
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propriazione a nuovi beni, fa sì ancora che si perfezionino le 
forme e i modi di questa appropriazione complicandosi, disci- 
plinandosi. 

In un primissimo periodo, quando la popolazione è rada e i 
vincoli di socievolezza ancora scarsissimi, si à proprietà sugli 
oggetti mobili direttamente e immediatamente utili all' indivi- 
duo, non sulla terra. Ed invero , un lavoro di coltivazione 
agraria, presupposto e conseguenza necessaria dell' occupazio- 
ne, sarebbe stato allora impossibile economicamente, né sareb- 
be affatto convenuto. Il lavoro agrario , presuppone l' uso di 
strumenti, la cui preparazione richiede un certo lavoro preven- 
tivo ed immediatamente improduttivo. Mentre, invece, come su- 
bito s' intuisce , carattere necessario e precipuo del lavoro in 
questo periodo è che esso sia in immediata e costante equa- 
zione con il prodotto suo. 

Al lavoro agrario non si giungerà se non quando diverran- 
no impossibili alla crescente popolazione i primitivi mezzi di 
sostentamento. Laonde, fin quando basterà al sostentamento 
l'occupazione dei prodotti spontanei {occupazione vera e pro- 
pria^ caccia, pesca) ^ la cui ricerca andrà sempre più crescen- 
do di intensità con l'addensarsi della popolazione, la terra ri- 
marrà libera. 

Il crescere della popolazione però renderà necessaria 1' ap- 
propriazione da parte dei gruppi sociali , che nel contempo si 
sono formati spontaneamente, prima per regolare e disciplinare 
i modi e le forme dell'occupazione, e poi (quando questa for- 
ma di attività economica non basterà più) per passare alla col- 
tivazione della terra. 

In un primo periodo questa si unirà all' occupazione sponta- 
nea, che resterà la forma precipua del procacciamento dei be- 
ni. In un secondo periodo essa costituirà l' unica forma del- 
l' attività economica. 

Il lavoro scarsamente potenziato non sarebbe produttivo suf- 
ficientemente , se la poca produttività di esso non fosse inte- 
grata e largamente compensata dall'alta produttività delle ter- 
re vergini. 

Questa poca produttività del lavoro, frutto spontaneo della 
scarsa densità della popolazione dura a lungo. La terra allora 
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è di proprietà dell' aggregato sociale. L' organizzazione produt- 
tiva è resa necessaria dall' inesistenza del capitale, che impone 
una ripartizione tra le funzioni di lavoro e tra i prodotti. Tale 
organizzazione però è e deve essere a base egualitaria. In quel 
periodo infatti la scarsa densità della popolazione e la poca com- 
plessività del lavoro non permettono la schiavitù. 

I rapporti nell' interno dell' aggregato così durano sostanzial- 
mente gli stessi, anche quando nello interno dei gruppi si for- 
mano delle famiglie tra loro coordinate. L'unione di queste fa- 
miglie sarà allora anche a base egualitaria. La scarsa poten- 
ziazione del lavoro fa infatti sì che tutte le terre si equivalga- 
no. La divisione in lotti quindi resa necessaria dalle esigenze 
tecniche della coltivazione, non implica preferenza alcuna, né 
quindi altera la natura dei rapporti sociali interni. 

Due fatti però, facilmente riportabili alla stessa causa, ven- 
gono a turbare questa condizione di rapporti. La densità della 
popolazione viene lentamente crescendo, in modo che 1' antica 
cultura non può più bastare ai bisogni del tempo. 1 gruppi di- 
versi vengono così estendendo le occupazioni di terre da col- 
tivare. I contatti fra loro si fanno più frequenti e più facili e 
allora, anche perchè più convenienti in prospettiva, più spesso 
avvengono le guerre, le quali sono non guerre di conquista, 
ma guerre di rapina. In queste imprese guerresche naturalmen- 
te una qualche famiglia, che à nel suo seno uomini più forti 
e più valorosi, ottiene una preponderanza, la quale si riflette 
altresì nella maggior quantità di bottino di cui essa si appro- 
pria. Contemporaneamente la cresciuta densità della popolazio- 
ne fa sì non solo, come abbiamo visto, che si discenda a col- 
ture successive, ma anche che si potenzii il lavoro. Così dun- 
que apparrà, ciò che prima non poteva apparire, la produttività 
diversa della terra. 

Le divisioni in lotti non saranno più quindi divisioni eguali- 
tarie. In tali divisioni avranno sempre prevalenza, saranno, cioè 
dotati di terre migliori, le famiglie le quali si sono più distinte 
in guerra e anno acquistato la supremazia nel gruppo. Cesse- 
ranno allora le divisioni periodiche, gli allottamenti. 

I detentori delle terre migliori tenteranno di conservarle, re- 
sistendo alle pressioni degli altri membri dell' aggregato, la cui 
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unità così si viene lentamente dividendo. La proprietà colletti- 
va gentilizia si è cosi spontaneamente, dirò quasi, meccanica- 
mente trasformata in proprietà collettiva della famiglia. L'uni- 
tà sociale rimase la famiglia e la proprietà fondiaria divenne 
comune per tutti i membri di essa. 

La trasformazione, com' è facile intendere, non avverrà rapi- 
damente, né nettamente. Per qualche tempo le due forme coe- 
sisteranno e s' intrecceranno. 

La proprietà collettiva gentilizia verrà scomparendo lentamen- 
te in continue trasformazioni, attenuazioni, fin quando otterrà 
l'esclusivo predominio la proprietà familiare. 

Abbiamo cercato di delineare per sommi capi la lenta evolu- 
zione delle primitive forme economiche in corrispondenza per- 
fetta ai diversi stadi sociali attraversati nel tempo e quanto ab- 
biamo affermato non è il frutto di un' idea preconcetta. 

Bene è vero che alcuni scrittori, (l) questo affermando, vo- 
gliono sostenere che l'odierna costituzione economica della pro- 
prietà individuale non è che il ritorno alla primitiva forma sot- 
to cui ebbe a manifestarsi; ma non si sono fermati a conside- 
rare che movendo dal presupposto dell' originaria appropriazio- 
ne privata si può loro obbiettare che l' occupazione individuale 
per essere elevata a presunzione di diritto, presuppone la pro- 
prietà estesa al maggior numero delle cose esistenti e che l'oc- 
cupazione richiede atti e motivi troppo individuali, mentre nei 
primi tempi non si tenne conto dell' individuo. 

Il Fustel de Coulanges (2) riconosce che " non è in effetti un 
facile problema, all' origine delle società, sapere se l' individuo 
può appropriarsi del suolo e stabilire un sì forte legame fra sé 
stesso e una porzione di terra, che egli possa dire, questa ter- 
ra é mia, questa terra é quasi una parte di me „ afferma che 
egli non vuole schierarsi a favore dell'una o dell'altra teoria, 



(1) Vedasi per tutti: Dargun; Ursprung und Entwicklungsgeschi citte 
des Eigenthums, in " Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft „, 1884 
T. V, p. 3 e 177; per cui la proprietà collettiva sarebbe una forma di tran- 
sizione tra la proprietà individuale della prima età e quella dei tempi mo- 
derni. 

(2) Fustel de Coulanges; La citè antique, Paris 1890, 3» ed. p. 62. 
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ma solo rilevare fatti dall' osservazione dei quali ciascuno può 
farsi un'idea esatta delle primitive condizioni economiche, che 
riconosce in rispondenza all'evolversi dei diversi periodi attra- 
versati dall'umanità. Però tutto questo non dichiara ingenua- 
mente. 

A forza di non tener conto di alcune peculiari circostanze, do- 
po avere più volte ripetuto che lo studioso disinteressato e sen- 
za alcuna idea preconcetta deve osservare i fatti e da questi 
necessariamente dedurre, arriva a convincere coloro i quali in- 
vece non anno bene osservato, che la forma sotto cui si ma- 
nifestò il primitivo regime economico, fu l' individuale. 

Noi dando un rapido sguardo a qualcuno dei popoli primiti- 
vi più importanti, e proprio nel momento in cui si trovava al 
primitivo stadio sociale, non possiamo che ribadire quanto so- 
pra abbiamo sostenuto (1). 

Capo 11. 
La proprietà fondiaria negli albori della civiltà. 

Parecchi popoli pastorali dell'Africa meridionale ci mostrano 
la sopravvivenza del territorio in comune, e il Morgan ci rac- 
conta che: " La terra che i Becuana abitano è proprietà co- 
mune di tutta la tribù, come pascolo dei suoi greggi „. 

" Essendo un popolo intieramente pastorale, i Damara non 
hanno alcuna nozione di abitazione permanente. Il paese in- 
tero è considerato come proprietà pubblica „. 

" Le costumanze cafre non riconoscono la proprietà priva- 
ta del suolo, oltre il possesso attuale „. 

" Fra i Kussa nessuno ha proprietà privata, il Kussa semi- 
na il suo grano dove trova un luogo conveniente „ . Fra i Todas : 



(1) Cfr. E. Laboulaye; Histoire du droit de proprieté fondere en Occi- 
dente Paris 1839. — Viollkt; Le caractère collectif des primi erés pr opri elés 
imntoiilieres dans " Bibliothéque de V école des chartes „ Paris, 1873. — 
CoGNETTi DE Martiis ; Le forme primitive nella evoluzione economica^ Tori- 
no, 1881. — De Laveleye; De la proprieté et de ses formes primitiveSj 3» 
ed., Paris, 1882. — Letourneau ; L' evolution de la proprieté, Paris, 1889. 
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" La terra è sempre proprietà del villaggio.... ma il bestia- 
me che vi pascola è proprietà privata degli individui maschi „ . 
1 Messicani vissero in tribù comunitarie nelle aspre regioni 
del Nord, dove una stretta solidarietà era la condizione stessa 
della loro esistenza (1). 

I possessi erano inalienabili e, ciò che importa sopratutto ri- 
levare, essi non erano punto posseduti a titolo individuale. Esi- 
stevano delle proprietà comuni, di cui la ripartizione usufrut- 
tuaria era sottomessa a delle regole fisse. 

Presso gli Aztechi le terre dei villaggi, dette altpetlalli erano 
divise in tante appezzamenti o calpulli quanti rioni avesse un 
centro abitato. Gli appezzamenti non appartenevano ai singoli 
individui del villaggio, ma erano parti di una proprietà comune 
assegnata a singole famiglie. All' estinguersi di una famiglia la 
sua terra tornava alla comunità, il cui capo la concedeva ad 
altra famiglia più bisognosa (2). 

Per ciò che riguarda gFIncas, una tradizione antica raccolta 
dal Montesinos dice che Roca conquistato l'Impero proclamò 
la comunione dei prodotti del suolo e greggi, ma poi fu abolito 
tal regime di proprietà comune assegnandosi ad ogni famiglia 
un campo da coltivare per conto proprio, dividendo il territorio 
di ogni distretto in tre parti; una del sole, cioè a dire del culto 
e del sacerdote, una dell' Inca supremo e della sua immensa 
famiglia, la terza del popolo; ma naturalmente il popolo doveva 
coltivare le parti dei suoi superiori e le sue (3). 

Nell'antico Egitto il suolo è stato appropriato collettivamen- 
te. " Sembra che nei tempi più antichi prevalesse il sistema 
dei latifondi e della coltivazione in grande, più tardi si estese 
il regime della piccola proprietà trovandosi fatta menzione di un 
riparto delle terre egiziane in piccoli appezzamenti. „ (4). L' al- 

(1) Bancroft ; Native Races, T. II. 226.— W. Prescott ; HisU de la Con- 
quéte du Mexigue^ I. 18. 

(2) Gomava; La historia general de las Indias, Anversa 1854. — Cla- 
vigero ; Storia antica del Messico, Cesena 1 860. — Ternaux-Compans ; Me- 
moires de la decouverte de V Amerique. — Prescott ; op. cit. 

(3) Garqilasso de la Vrqa; Hist, des Incas, I. 224. 

(4) Coqnetti de Martiis; Le forme primitive nell'evoluzione econofnica, 
Torino, 1881. — Dunckler; Les Egyptiens^ 1. 18-226 — Rosellini; I monu- 
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lottamento generale attesta un periodo anteriore nel quale la 
proprietà era comune. 

Tale fu pure l'ordinamento della proprietà nel Giappone e 
in China (1). 

Presso i Berberi il primo stadio è stato quello del clan com- 
munitario con 1' abitazione comune ; che anzi anche quando la 
proprietà individuale è stata tollerata, i costumi antichi si sono 
mantenuti, né cedono cha a poco a poco avanti ali* egoismo 
di quest' ultima forma di proprietà (2). 

Presso gli Arii il regime primitivo della proprietà territoriale 
fu quello della comunanza di villaggio, al grama (villaggio) ap- 
parteneva il suolo. Anche col prevalere della casta sacerdotale 
che aveva pure il donjinio eminente del suolo, nel fatto la pro- 
prietà piena ed effettiva rimase a tutti gli abitanti dei villaggi (3). 

Presso gli Arabi " la terra appartiene al sovrano, ma in fat- 
to è la tribù che esercita il dominio eminente. La parte di una 
famiglia, mechetas, resta indivisa fra gli aventi diritto, essi la 
coltivano in comune e ne dividono i prodotti „ (4). 

Presso i Voloffs della costa di Grecia la terra appartiene in 
comune ai villaggi, nò diverso è il regime economico presso 
gli Arabi dell' Algeria (5), presso i Bretoni antichi e gli Anglo- 
Sassoni (Falkland), 

A Giava poi generalmente la terra appartiene alla comunità, 
secondo il Corano, e il sovrano possiede il dominio eminente. 



menti dell'Egitto e della Nubia^ Firenze 1844. — G. Maspèro ; Histoire an- 
cienne des peuples de l'Orient, Paris 1875, p. 206. — Brugsch; Geschichte 
Aegyptens unter der Pharaonen, Leipzig 1877. 

(1) Sacharoff ; De la proprietà territoriale en Chine, nella " Rev. 
Germ. „ 1858. — La raccolta di leggi " The Chinese Classics. „ — E. Simon; 
Ci té chinoise, 124-125. — Oliphant; La Cina e il Giappone, (trad. it.) Mi- 
lano, 1868. — De Lanessau; Indo- Chine francaise, in " Revue scientifique, „ 
7 Janvier 1888. , 

(2) Hanotbau et Letourneau ; Kabylie, IL — E. Sabatier ; Essai sur V ori 
gine etc. des Berhéres sidentaires, in ** Revue d'anthropologie „ juilliet, 1882. 

(3) Gorresio; // Ramayana, Parigi 1858. — Pictet; Les origines Indo- 
europeènneSj Paris 1878. — Zimmer; Altindisches Leben, Berlin, 1879. — 
Kerbakrr; Trad. degli Inni Vedici nel ^ Giorn. Napol. „ 1880. 

(4) Letourneau; op. cit. pag. 263 e seg. 

(5) Bochard; La proprietà immobiliare presso gli Arabi dell' Algeria 
nel ** Journal des Economistes „, Ottobre 1896, p. 21. 
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Del resto in questo paese dove l'influenza indiana è stata più 
forte, il sistema della comunità di villaggio è più esteso. 

Con uno sguardo superficiale a vari popoli primitivi noi dob- 
biamo convenire che induzione e deduzione concorrono a mo- 
strarci che da principio il suolo fu proprietà comune e che " si 
vede prevalere appo genti non legate da alcun vincolo, la pro- 
prietà fondiaria comune, modificata qua e là dalla proprietà pri- 
vata temporanea „ (1). 

Or noi concordiamo con molti illustri sociologi ed economi- 
sti che la proprietà si manifesta dapprima sotto forma colletti- 
va e solo nel corso del tempo distributivamente ; ed anche quan- 
do dalla comunione generale d' uso o di dominio, i beni pas- 
sano in una determinata comunità, continua sotto varie forme 
una partecipazione di tutti alla cosa, quantunque non più co- 
mune. Avremo in seguito occasione di accennare agli ulteriori 
svolgimenti, per ora ci basti notare che la proprietà lungi dal 
presentare l'unica forma prevalente anzi essenziale, è venuta 
successivamente esplicandosi e certe consuetudini, oggi vive in 
qualche regione, non sono una curiosità accidentale e singola- 
re, ma il vestigio di una condizione di cose in altri tempi la 
più comune e ordinaria. 

Capo III. 
La proprietà fondiaria presso i popoli indo-europei. 

Alla ricerca delle forme primitive della proprietà fondiaria in 
Roma ci apriremo la via rivolgendo uno sguardo alle forme 
primitive della proprietà presso i popoli indo-europei, alla cui 
famiglia, per comune opinione, anche i Romani appartengono. 

E oramai assodato , che i Protari vissero sotto un regime 
economico , nel quale la proprietà privata della terra era sco- 
nosciuta. 

Pare a me non si possa però affermare che conoscessero la 
agricoltura, sia pure i primi rudimenti di essa. Dalla storia nulla 



(1) H. Spencer; Principii di sociologia; op. cit. pag. 712-742. 
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ci è possibile ricavare, ma la lingua ci attesta che solo l'orzo 
e la spelta si conoscevano e che quindi solo un bagliore poteva 
esservi d' incipiente agricoltura. 

Non è nemmeno sicuro che esistesse vera proprietà privata 
dei mobili, salvo delle masserizie più personali. 

E tale era l'ordinamento sociale degli Indo-Europei quando 
dal ceppo originario si distaccarono le tribù migratrici; esse non 
conoscevano di metalli che il rame, però le armi erano di le- 
gno, pietra, osso; non avevano addomesticato che il cane, la 
pecora, la capra, la vacca, il cavallo ; non si cibavano che di 
carni crude, di frutta selvatiche, di latte; fabbricavano vasi di 
terra, capanne, barche scavate nei tronchi di alberi. L' agricol- 
tura appena cominciava e associavasi alla pastorizia (1). 

La famiglia era costituita con la parentela maschile. (2) I 
matrimonii si contraevano mediante il ratto o la compra e la 
autorità del padre era dispotica e potentissima. Erano riuniti 
in famiglie che formavano dei gruppi o clan^ conoscevano il 
costume della vendetta del sangue. La loro religione politeista 
personizzava le forze e i fenomeni naturali. Erano quindi una 
popolazione di pastori nomadi i quali godevano promiscuamen- 
te degli ampi territori su cui spingevano le greggi. Così ci de- 
scrive la vita dei primitivi ari lo Schràder valendosi principal- 
mente della linguistica comparativa (3). 

In India, dove si conservano più tenacemente le antiche con- 
suetudini, si trova la corrispondenza tra la proprietà e la fa- 
miglia. La comunità di villaggio in India è una società patriar- 
cale organizzata, una riunione di comproprietari. 



(1) Giulio Capone; Saggio di ricerche sulle vicende della proprietà e 
sulla origine storica del possesso in Roma, in " Archivio Giuridico „ 1893, 
Voi. 50 p. 134 nota 1. 2 e seg. 

(2) Il Bachofen; Muiterrecht, Stuttgart 1861; il Girard-Teulon ; Les ori- 
gines de la famille, Paris 1874, e altri sostennero che gli indo-europei pra- 
ticavano il matriarcato. 

(3) Schrader ; Sprachvergleichung und Urgeschichte, lena 1883. X'edi 
pure: Muller; La science du langage, 2. ed. trad. da G. Harris et G. Pkr- 
ROT, Paris 1867. — Pigtet; Les origines Indo-EuropéenneSy Paris 1878. Va- 
N19EK; Etytn. Wórterbuch der Lai. Sprache, 2. ed. Lipsia 1881. — Marius 
Fontane; Histoire universelle, Paris 1881, T. I; Inde Vedique, C. VII, Vili, 
IX. — Leffmann; Geschichte des alten Indien, Berlin 1890. 

2 — E. DE AN(}EUS Manoaxo. 
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Però r associazione di famiglia indiana formata da un in- 
sieme di parenti, discendenti da un antenato comune non è 
la vera comunità di villaggio. Pensa il Maine e per quanto a 
noi pare, esattamente, che la terra tende a divenire il vero fon- 
damento di questo gruppo, sicché " la comunità di villaggio in- 
diana è una corporazione di uomini la cui unione ha per base 
la terra che occupano; l'idea del sangue comune"e di una ge- 
nealogia comune è completamente scancellata „ (1). 

Nearco durante la spedizione intrapresa per ordine di Ales- 
sandro osservò che esistevano villaggi, ciascuno dei quali occu- 
pava un territorio delimitato e usufruito in comune dalle tribù 
che alla fine dell'anno dividevano i frutti e le messi. Or non 
ci pare esatta la spiegazione che dà il Fustel de Coulanges (2) 
della frase di Nearco: xaxà o'JYfévs'.av xotvìj}, dal momento che 
abbiamo ammesso col Maine che la comunità di villaggio india- 
na ha per base la terra che occupa. 

E della vera comunità di villaggio che qui si tratta, come ci 
conferma Strabone, (3) che ordinariamente risulta dalla fusione 
di diverse grandi province, dall' aggregato di alcuni estranei. La 
mancanza di testamento e la inalienabilità delle terre accentua- 
no sempre più il carattere del diritto di proprietà, che è eser- 
citato collettivamente, come del resto ci testimonia ancora più 
abbondantemente Elphinstone (4). 

Dalla linguistica comparativa si vede come anche gli Ebrei 
discendano dalla razza aria (5). Essi erano pastori (6) sotto la 
direzione di un patriarca. Non coltivando le terre non potevano 
essere proprietari. Né si prenda ad esempio, per provare 1' esi- 
stenza della proprietà immobiliare e privata, il fatto che Abraham 
comprò un campo da Efron per scavare la tomba di Lara (7). 



(1) Sumner-Maine; Etud. sur V hist. des inst. prim. cit., pag. 103. 

(2) Fustel de Coulanges; Révue des questions historiqueSy Paris 1893. 

(3) Strabone; Geog. XV. I. 66. 

(4) Elphinstone; Hist of India, pag. 67. — Zimmer; Altindisches Leben, 
Berlin 1879. — Sumner-Maine; Ancien droit, Paris 1884, — Leist; Gr. It. 
R. G.f Iena 1884. — Id; Altarisches ius gentium. Iena 1889. 

(5) Pigtet; Origines Indo — Européennes, cit. T. II p. 402. 

(6) Pastores ovium sumus. Genesi; Chap. 47, verso 7. 

(7) Genesi; Gap. 23. 
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Si può anzitutto dire che un fatto isolato non può autorizzar- 
ci a pensare come generale l' istituto; ma quando poi si ponga 
mente ai saldi vincoli religiosi primitivi e all' uso per cui A- 
braham comprava tal campo, cade qualsiasi induzione contra- 
ria al nostro assunto. 

Prima di arrivare in Egitto essi sconoscevano del tutto la pro- 
prietà del suolo (1); è in Egitto che incominciano a conoscerla, 
ma arrivati in Palestina si appropriano il suolo. La Bibbia ci dice 
che ciascuna tribù era divisa in villaggi e questi in famiglie. Cia- 
scun villaggio aveva il suo territorio. La terra promessa era di- 
visa in dodici regioni, la corte ne dava una per tribù. Dopo tale 
divisione i principi delle famiglie di ciascuna tribù si riunivano 
e dividevano a sorte il territorio delle tribù fra tutti i villaggi 
e questi furono indivisi per più anni. 

In Irlanda, come ci provano le leggi dei Bréhons e il Sen- 
chus Mòr, la proprietà della terra appartiene al sept^ che divide 
le terre alle famiglie. L' unità politica irlandese è la trihù^ che a 
sua volta si suddivide in clan. " La tribù, dicono i trattati breho- 
ni, sussiste per sé stessa „. " La sua condizione d'esistenza è 
la terra che possiede „. " La terra è un uomo che non muore „ (2). 

Sotto il controllo della comunità le terre arabili sono allot- 
tizzate fra le famiglie che devono conservarle intatte; potrebbe 
quasi dirsi che la parola terra è sinonimo di tribù o di clan. 
Le comunità di villaggio in Irlanda durarono fino a Giacomo I 
e il rung-ring durato fin oggi riproduce le stesse pratiche : la 
tiratura a sorte annualmente dei lotti in comune e alle volte il 
lavoro in comune. Il fatto poi che le famiglie non potevano 
alienare e che non era conosciuto il testamento sono non dubbi 
accenni della primitiva comunità, sicché bene paragona il Maine 
alla famiglia unita dell' ìndia— Joint family — il sept irlandese. 

Presso i Celti galli i clan vivono come proprietari indivisi. 

Quando le nazioni slave compaiono nella storia sono un po- 
polo di pastori. Le famiglie erano costituite e governate patriar- 
calmente e possedevano lotti di terra che l' assemblea genera- 



(1) Girard; op. cit. p. ò. Vedi pure: Iust Toullot; De la compropriété 
de fantine dans V ancien et le nouveau droit, Dijon 1886. 

(2) Sumner-Maink ; Inst. prim. cit. pag. 134. 
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le — vietza — distribuiva a ciascuna di esse anno per anno (1). 
Ciascuna famiglia era governata da un capo — gospodar — che 
essa stessa eleggeva. 

11 Fustel riconosce vero tutto questo , ma soggiunge che è 
estraneo all' argomento. 11 villaggio che coltiva la terra in comu- 
ne non è che un gruppo di 60 persone al massimo e che, secon- 
do lui, costituisce una famiglia. Non si sa poi come debba spie- 
garsi il fatto che il capo viene eletto dagli altri. Del resto le anti- 
che leggende, come quella di Libusa ricordano le antiche costu- 
manze che oggi si conservano presso gli Slavi meridionali dal- 
le rive del Danubio fino al di là dei Balcani, nella Slavonia, in 
Croazia, in Serbia, Bosnia, Bulgaria, Dalmazia, Erzegovina e nel 
Montenegro. 

In Russia si trovano solo comunità di villaggio in cui la fa- 
miglia patriarcale è fortemente costituita e i membri si consi- 
derano discendenti da stipite comune. Il capo di famiglia è il 
più vecchio, i diversi capi costituiscono un'assemblea che eleg- 
ge il capo del villaggio — starosta — , il quale esercita le stesse 
funzioni che appartenevano all' assemblea del villaggio indiano 
e alla comunità familiale slava. 

Né vale il dire che il mir non è che un piccolo villaggio 
(200 abitanti) sicché in ogni caso sarebbe una comunità in una 
cerchia ristretta. Né il semplice fatto che la comunità elegge un 
capo può autorizzarci a pensare che proprietario fosse questi e 
non tutta la comunità. " Le mir est seul propriétaire du sol, 
et le§ individus n' en vut que la jouissance à tour de ròle „ (2). 
Anche qui noi dobbiamo vedere un' associazione di comunismo 
agrario; il capo eletto non fa che dirigere e amministrare, adem- 
pie r ufficio che presso i Romani aveva il padre di^ famiglia 
comproprietario. 

Or mentre le comunità di villaggio scompaiono in Polonia, 



(1) Palacki ; Slawische Alterthùmer. — Iédor Démelitch; Le droit cou- 
tumier des Slaves méridionaux. — Ewbrs; Aelterstes Rechi der Rtissen. — 
TiKHOMiROv; Evoltition de la commune agraire en Russie, in" Journal des Eco- 
nomistes „, 1887. — Mikroslawski ; La commune polonaise du dixiéme au dix- 
neuviéme siede. — (Jtiesenovitch ; Die Hauskommunionen der siid-slaven. — 
Sumner-Maine ; Anc. dr. et cout prim. di. — Laveleye; op. cit. Cap. Il p. 12. 

(2) Fustel de Coulanqes; Quist. hist cit. Capo IV. 
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Boemia, Carinzia e Carniola sotto V influenza del diritto romano, 
essendo costituita la proprietà privata, gli Slavi meridionali, scap- 
pano da tale influenza e le comunanze di villaggio sono arrivate 
fino a noi e formano la base dell'organizzazione modèrna. 

In tutta la grande Russia il comune è la molecola costitutiva 
della nazionalità, è proprietario del suolo di cui gli individui non 
hanno che il temporaneo godimento. 1 capi di famiglia riuniti 
sotto la presidenza dello starosta regolano gli affari. La riunio- 
ne di più villaggi forma il volost^ il cui capo è lo starshina e 
r insieme degli abitanti di un villaggio, che possiedono in co- 
mune il territorio che vi è attaccato si chiama mir. Nel comu- 
ne russo non vi è affatto proprietà immobiliare completamente 
libera, ma è sottomessa al dominio eminente della collettività. 

E le leggi di emancipazione non hanno attentato all'esisten- 
za collettiva del mir, la nuova organizzazione comunale del 19 
Febbraio '91 T ha piuttosto fortificate. I capi di famiglia riuniti 
in assemblea generale possono introdurre la proprietà indivi- 
duale e mettere fine al regime della comunità, ma per decidere 
questa trasformazione è richiesta una maggioranza dei due terzi. 

Le proprietà comunali esistevano nella Svizzera primitiva sot- 
to il nome di alhnenden, ciò pare significhi che esse erano il 
dominio comune di tutti ed esistevano sin da tempo imme- 
morabile. 

E presso Germani ? (1). Tre importanti passi ci attestano 
il possesso collettivo. (Cesare; B. G. VI. 22). " Germani agri- 
colturae non student, maiorque pars victus eorum in lacte, ca- 
seo, carne consistiti neque quisquam agri modum certum aut 
fìnes habet proprios; sed magistratus ac principes in annos 
singulos gentibus cognationibusque hominum qui una coie- 
runt, quantum et quo loco visum est agri attribuunt atque an- 
no post alio transire cogunt „. 

Passo questo che il Fustel spiega a suo modo dicendo che 



(1) Maurer; Einleitung ztir Gesch. der Mark-Hof-Dorf tind Staats- 
verfassting. — Hanssen; Die Gehoerschaften im Regierungsbezirk, Trier. — 
Nasse ; Ueber die mittelalterliche Feldgemeinschaft in England. — Viol- 
let; Le carnet, collect. cit. — Waitz; Deutsche Verfassungsgeschichte. Gap. I. 
p. 125-131. — SoHM ; Reichs und Gerichts verfassung, p. 117-209 e seg. 
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Cesare non ci mostra una Mark-genossenschaft — associazio- 
ne — , " ma che i capi di cantone dispongono arbitrariamente di 
un suolo di cui appariscono esser soli proprietari e trasporta- 
no qua e là ogni anno le loro famiglie „ , spiegazione questa 
che non si addice alle parole usate da Cesare, dalle quali pa- 
role non apparisce punto la divisione arbitraria del suolo che 
il Fustel (1) vuol farci credere. Del resto egli non fa che spie- 
gare, e come a lui sembra conveniente , questo passo, e non 
ne ricorda un altro dello stesso scrittore, contrario al suo as- 
sunto (2). " Suevorum gens... etc. Hi centum pagos habere di- 
cuntur, ex quibus quotannis singula milia armatorum bellandi 
causa ex fìnibus educunt. Reliqui, qui domo manserint, se atque 
illos alunt. Hi rursus in vicem anno post in armis sunt ; illi domi 
remanent. Sic neque agricoltura, nec ratio atque usus belli in- 
termittitur. Sed privati ac separati agri apud eos nihil est, ne- 
que longius anno remanere uno in loco incolendi caussa licet. 
Neque multum frumento, sed maximam partem lacte atque 
pecore vivunt, multumque sunt in venationibus „ etc. 

Tacito confermò le notizie di Cesare, facendoci però capire che 
nel tempo che li divide, i Germani avevano fatto un passo ver- 
so la proprietà privata. Ciò si rileva da alcuni passi (3) : '' nullas 
Germanorum populis urbes habitari satis notum est, ne pati qui- 
dem Inter se iunctas sedes colunt discreti ac diversi, ut fons, ut 
campus, ut nemus placuit, vicos locant non in nostrum morem 
connexis et cohaerentibus aedifìciis: suam quisque domum spa- 
tio circumdat, sive adversus casus ignis remedium sive insci- 
tia aedifìcandi ^ — e più giù: (4) " agri prò numero cultorum ab 
universis (vices) occupantur, quos mox inter se secundum di- 
gnationem partiuntur, facilitatem partiendi camporum spatia prae- 



(1) Egli dice che l'assenza di proprietà privata presso gli Svevi, si è presenta- 
ta come conseguenza di un' organizzazione particolare a questi uomini. E 
questa una bella risorsa, specialmente quando si vuol giustificare dicendo che 
questa particolarità, conseguenza di uno stato sociale eccezionale, non esi- 
steva che presso un sol popolo, che avea precisamente per carattere di es- 
sere più bellicoso che gli altri e di essere in guerra con tutti i vicini. 

(2) Cesare; B. G. IV. 1. 

(3) Tacito ; Germaniay XVI. 

(4) Tacito; Germaniay XXVI 
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stant, arva per annos mutant et superest ager, nec enim cum 
ubertate et amplitudine soli labore contendunt, ut pomaria con- 
serant et prata separent et hortos rigent, sola terra seges im- 
peratur „ (1). 

Pare airEichhorn e al Landau (2) che in quest'ultimo passo 
Tacito abbia significato che i Germani praticavano un avvi- 
cendamento di cultura triennale; ma nessuna parola vi ha che 
possa autorizzarci a dare al passo di Tacito una simile spie- 
gazione. Né può accettarsi T opinione del Waitz (3) quando egli 
legge vicis invece di vice o in vices oin vicem, come porta- 
no i diversi manoscritti. Tacito ha voluto dire che i Germani 
ignoravano la proprietà privata, il suolo apparteneva a tutti e 
lo dividevano annualmente (4) ed è un voler andar troppo pel 
sottile e voler dare al passo un significato troppo artifizioso 
il sostenere che in questo capitolo Tacito non ebbe di mira 
r assènza o l'esistenza della proprietà, ma il modo di cultu- 
ra (5). Né per volere far crollare l'idea eh' è del comunismo 
agrario che lo scrittore ci parla, si dica che questi non accenna 
che un tal modo di cultura era imposto al popolo da una leg- 
ge formale, quando é facile rispondere che l' accordo fra tutti 



(1) Per l'interpretazione del passo di Tacito * arva per annos „ etc. vedi 
Paul Michel, p. 72. — Schròdrr; Lehrbuch der deutschen RechtsgeschichtCy 
p. 43, nota 2» e 195 nota 1». — Brunner ; Deutsche RechtsgeschichtCy I. pp. 
56-57. — Flach; Origines de V ancienne france, II. pag. 43. 

(2) Eichhorn; Deutsche Staats und Rechtsgeschichte, 5. ed. 1843 § 14. 
Landau; Die Territorien in Bezug auf ihre Bildung und Entwichelung, 
1854. p. 62 e seg. 

(3) Waitz; Deutsche Verfassungsgeschichte^ 5. ed. it. p. 107-127. 

(4) G. Maurkr; Einleitung Zur Geschichte der Mark,{^oA. — Thudighum; 
Die Gau und Markverfassung, 1860. — Maine; Com. de villdgey cit. — Par- 
dessus; Loi salique, p. 533. — Lehuèrou; Institution Carolingiennes, p. 44. 
Geffroy; Rome et les barbares, 1874, p. 176-188. — E. De Lavkley; De la 
prop. etc. cit. cap. V. — P. Viollet ; Caract. colleci. cit. — Garsonnet; Hist. 
des locations perpétuelles, 1878 p. 40. In senso contrario: Hennings; Ueber 
die agrarische Verfassung der alten Deutschen nach Tacitus und Caesar, 
1869. — Demann-Ross; Stadies in the early history of institutions, 1880 e 
The early History of Land holdius amoug the GermanSy 1 883. 

(5) FusTRL DE Coulanges ; Recherchers sur les Germains, " Compte Ren- 
du de l'Académie des sciences morales et politiques„. Paris 1885, Voi. 24 p. 17. 
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i membri della comunità non è che l' effetto di un' abitudine 
inveterata e di un interesse bene inteso. La divisione secun- 
diini dignationem non suppone, né implica necessariamente che 
ciascuno di questi uomini possieda un dritto individuale e per- 
sonale su una più o meno grande estensione di suolo. (1); 
può tutto al più indicarci quella distinzione di caste che con- 
tribuisce allo sviluppo della proprietà privata, sviluppo che del 
resto noi abbiamo riconosciuto verso la proprietà familiale pe- 
rò, perchè l' individuo in tanto era tale in quanto faceva parte 
di una famiglia, non si concepirà cioè fuori di questa. 

Or la contradizione che almeno in apparenza il Fustel vuol 
ritrovare fra le parole di Cesare e quelle di Tacito non esiste per 
nulla. Tacito non fa che mostrare lo antico regime economico, 
alterato alquanto per lo svolgimento che qualsiasi istituto avea a- 
vuto nel periodo di tempo che separò i due scrittori, per la di- 
versa organizzazione, prodotta in parte dai diversi costumi e 
caratteri nei vari popoli germanici. 

Ricordiamo infine un importante passo di Strabone (2): xotvdv 
V ÌQvy a%(iQK Toìc laòrr^ tò ::£pl tà(; jisiavaoTaastc suiiapé; 8(a xr^v 
\vzòvr(za toG piou xaì Sta io 1^ Ys^p^slv |X7)5è Ssoaop'Xstv, àXk' év 
xaXufliOK; oìxeìv, écpVjiJLspov ìyouzi Tcapaaxsui^v xpocpK^ S'ctxò X(ov Spsjx- 
jjLdTUìv f^ irXsiaTTj, xaiSdTuep xoiq No|X(ia'.v, aiax' èxsivock; |U|ìo6|xsvo'. xd 
oìxsìa xaì<; àp[JLa|id$a'.c èiidpavxsc, oti\ av SòC^ìq xpéirovxai |j.cXGt X(ov 
Poax7j|jLdxa)v. 

Di questo passo il Fustel non si occupa punto e non è con- 
veniente per nulla la risposta da lui data al Geffroy, il quale 
questo facevagli osservare, che Strabone non aveva visto mai 
la Germania. 

Tacito, Cesare, Strabone adunque ci descrivono la vita di 
una tribù nomade, pastorale e cacciatrice. 

E tale condizione economica, cioè possesso collettivo del suo- 
lo unito, ai tempi di Tacito, con una ristretta proprietà privata 
e in ogni caso familiale e non individuale, si è conservata 
presso i discendenti dei Germani, come concordi ci dimostra- 



(1) Fustel; op. cit. p. 31. 

(2) Strabone; Geog. VII. 1. 3. — Vedi Capone; op. cit. p. 142. 
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no il Maurer, il Nasse, Haxthausen, Maine, de Laveley (1). 
La estensione di terre del villaggio si diceva mark o allmend 
in Germania, folcland presso gli Anglo-Sassoni, almennings 
presso gli Scandinavi e si distingueva in bosco (Wald), pascolo 
(Weide), campo coltivabile (feld). Il feld si divideva e le par- 
ticelle erano sorteggiate. 

Quando le terre coltivate divennero proprietà privata, le fo- 
reste e i pascoli restarono proprietà comune e più tardi por- 
zioni di terre comuni erano concesse per tempo più o meno 
lungo gratuitamente o mediante un compenso; queste a poco 
a poco usurpate hanno dato origine ai Soudereigen o proprietà 
privata. 

Egli è che gli studi di legislazione comparata presentano 
degli immensi vantaggi perchè allargano l'orizzonte delle no- 
stre conoscenze, ci fanno rimontare con sicurezza alle sorgenti 
delle istituzioni sociali e seguire il lavoro di adattamento di 
queste istituzioni al genio di ciascun popolo. Ala offrono degli 
inconvenienti, quali sarebbero che alcuni, dominati da un for- 
te spirito di sintesi, vedono presso tutti i popoli delle quasi 
identiche istituzioni, e altri invece che si applicano alle diffe- 
renze pensano che quanti sono i popoli, altrettanti tipi di orga- 
nizzazione dei diversi istituti esistano. 

Ora i Germani conoscevano la proprietà privata dei mobili, 
che formavano la loro principale ricchezza e praticavano al- 
meno in una certa misura il comunismo della terra. 

Tale comunismo non suppone una divisione eguale fra tut- 
ti ; esige tutto al più che tutti mettano in comune i prodotti 
del loro lavoro, vieta però all' individuo di fare della terra ciò 
che vuole. Ora Tacito ci dice appunto che la terra coltivata 
appartiene alla tribù, cioè alla comunità. 

Troppo mi allontanerei dal mio argomento se volessi anco- 
ra continuare sui Germani, i quali, mi pare fuori dubbio, pra- 
ticavano la proprietà collettiva. Del resto niente avrei da ag- 



(1) Maurer; op. cit. — Nasse; Ueb. die mittelalterl. Feldgemeinschaft, 
und die Einhegungen des XVI lahrh in England. — Haxthausen; Ueb. 
die Agrarverfassung in Norddeutschland, — Maine ; Vili. Com. cit. — 
Laveleye; op. cit. p. 78-233. ' 
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giungere io dopo la splendida e larga discussione fatta su que- 
sto tema dal Fustel, dal Geffroy, dal Glasson, dall' Aucoc e 
dal Ravaisson (1). 

Farmi adunque che la comunità di villaggio con la divisione 
periodica delle terre esistesse nell'antica Germania; fatto questo 
giustificato dalle condizioni economiche e dal processo di cul- 
tura che impiegavano. Non solamente tutto il territorio era pro- 
prietà indivisa del clan, ma il godimento collettivo si estendeva 
quasi su tutto il territorio. Solo una piccola parte era obbietto 
di occupazione privata per un anno. La proprietà ereditaria s'ap- 
plicava alla casa e al recinto attinente, come abbiamo visto in 
altri paesi e costituiva la terra salica. 

Noi per tal riguardo abbiamo seguito il Maurer (2) la cui 
opera sistematica ed erudita ha sedotto il Lamprecht, il quale 
prende per punto di partenza la Markgenossenschaft. " Il popolo 
francese è nato dall'associazione di Mark e questa istituzione 
ha esercitato sulla costituzione francese un'influenza che non si 
può misconoscere (3) „. Egli dice che la mark esiste come terri- 
torio comune nel diritto francese, che il villaggio franco è una 
parte di mark e questa appartiene in proprietà comune a tutti 
i suoi abitanti (4). Non esiste la parola Mark, ma vicini^ i 
quali erano come i comproprietarii. 

Ci resta in ultimo a dir qualche parola sui Greci. 

Non ci pare azzardare un'ipotesi se affermiamo che confor- 
memente a una legge generale dell' evoluzione sociale, la Gre- 
cia ha cominciato dalla fase dei clan a regime comunista e svi- 
luppandosi r evoluzione familiale, il dominio dei clan si è divi- 
so in dominio di famiglia. E da questo momento che lo svi- 
luppo diviene storico. " C est dans l' epopèe homérique que le 
mond grec apparàit pour la premier fois. Mais ce n'est pas là 
un monde au berceau et qui cherche sa voie; e' est une so- 



ci) Nei " Compte-Rendu „ etc; cit. p. 1-162. 

(2) Maurer ; op. cit 

(3) Karl Lamprecht ; Deutsches Wirlhsschaftslehen im Mitteìalter , 
Leipzig 1886, p. 42-46. 

(4) Lamprecht ; Wirihsschaft und Rechi der Fran. etc. ; nell' " Historisches 
Tuschenbuch ^ 1883. pag. 57. 
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ciété adulte arrivée a sa maturitè achevéé dans son dévelop- 
pement et pouvre d' institùtions réguliérés. On sent bien qu' elle 
subsiste depuis des siécles, que ses membres ont conscience 
de la superioritè que leur donne la vie sociale sur ces popula- 
tions arriérées qui vivent ou jour le jour sous le regime pri- 
mordial de la famille, sans chef commun, sans association con- 
stituée, sans connàitre T agricolture ni la propriété fondere „ (1). 
Il Fustel (2) dice che in Grecia dalla più alta antichità si è 
sempre conosciuta la proprietà privata. Anzi aggiunge che il 
dritto di proprietà ha seguito una via tutto affatto opposta a 
quella che sembra naturale. Essa infatti non si è applicata da 
principio che alla messe ed in seguito al suolo. E aggiunge 
eh' è appunto la religione che rende sacro il diritto di proprie- 
tà e per conseguenza questa inalienabile, come ci è noto dalle 
leggi di Locri, di Leucade, di Corinto. In quanto a ciò possiamo 
fin d' ora rispondere che queste leggi erano comuni alla Sviz- 
zera, alla Russia, alla Germania, dove è fuori dubbio esistesse 
la proprietà collettiva. 

Del resto pure ammesso il fondamento della proprietà sulla 
religione, cosa ben lontana dall' essere provata, pare non possa 
inferirsene la conclusione che in Grecia fosse sconosciuta la pro- 
prietà collettiva. Dimentica infatti il Fustel che v' era un vinco- 
lo ben forte che legava gli uomini e le famiglie alla ysvoq e che 
quindi non gli uomini, ma le genti dovevano essere legate for- 
temente alla terra, dal che consegue la necessità della proprietà 
collettiva. E questa non è un' ipotesi campata in aria, m.a con- 
fermata dai fatti (3). Lo stesso Fustel (4), ci afferma che le ifsvoQ 



(1) A. Esmein; La propriété fondere dans les po'émes homériques , in 
" Revue historique de droit fran9ais et etranger „ Paris 1890, p. 821, 845. 

(2) FusTBL DE CouLANGEs ; Ctt. ani. cit. p. 62 e seg. 

(3) Del resto se ad uno stadio di organizzazione sociale corrisponde una 
data forma di proprietà, se questa non ci si presenta sotto un'unica forma, 
ma va adattandosi alle condizioni di vita e di sviluppo dei popoli, se, co- 
me abbiamo visto, non si può concepire esistenza di proprietà privata là 
dove nomade e rozza è la vita delle genti ; dobbiamo necessariamente am- 
mettere che anche i primitivi Greci non potevano conoscere la proprietà in- 
dividuale. 

(4) Fustel de Coulanges; op. cit. p. 122. 



avevano una proprietà indivisa che rammentava molto da vi- 
cino r antica proprietà della comunanza di villaggio. 

Ma a parte qualsiasi considerazione, noi vediamo rappresen- 
tata la vita primitiva dei greci dai più grandi scrittori. Omero ( l ) 
parlando dei Ciclopi ci descrive la vita rozza e barbara dei pri- 
mi uomini; la stessa descrizione vien fatta da Eschilo (2) e Pla- 
tone (3) fa cenno di popolazioni barbare. 

Vero è bene che sembra ad alcuni che i poemi omerici ci mo- 
strino la proprietà fondiaria completamente individualizzata (4). 
Certo si è che parte della terra era divenuta proprietà delle 
famiglie e Omero (5) infatti ci parla di divisioni tra fratelli. Dal- 
l' Odissea (6) si rileva inoltre che sul territorio occupato si ta- 
gliò una certa estensione destinata a fornire i lotti ai padri di 
famiglia (dpyK o i'poopa). Pur tuttavia pare air Esmein che ve- 
ro proprietario dei lotti attribuiti agli individui fosse sempre il 
S*^|xoc, che disponeva a piacere dei lotti attribuiti ai cittadini o 
a stranieri per ricompensarli e ottenerne l' aiuto. 

Comunque i ricordi di una ripartizione delle terre possono 
indicare o l' origine dell' idea stessa di proprietà o l' esercizio 
della proprietà immobiliare privata; ma in ogni caso la divisione 
delle terre implica la precedente comunione di esse. E la tradi- 
zione di tale ripartizione trovasi quasi da per tutto in Grecia, nelle 
Cicladi, Tenedo, Lesbo, Samo, Chio, Tebe, Locri, Leucade (7) 
Sparta (8). Ciò dimostra che l' uso della proprietà fondiaria del 
comune cessò in varie epoche presso i diversi popoli, i quali que- 
st' uso stesso attribuiscono alle singole famiglie, ma resta sempre 



(1) Omero; Odyss. IX. v. 106-115. 

(2) Eschilo; Prometeo, v. 447-456. 
{'X) Platonk; Leggi, III. 

(4) Cfr. su tale argomento: Grotk ; History of Grece, New- York, 1856. 
T. II p. 97. — Curthius; Histoire greque, trad. Boucher-Leclerq, t. I. p. 158. — 
Violì.et; Carnet, collect. etc; op. cit. p. 16. — Lavkleye; Op. cit. p. 151. — 
BucHHOLZ ; Die homerischen Realien^ II B. § 20. 

(5) Omero; Od. XIV, 96-104.— Id. ; Ibid. VI, 291-294. 

(6) Omero; Od. XXIV, 149-150;- V, 488-490; VI, 9-10. 

(7) DiODORO; V. 84. 83. 8 1 . — Aristotile ; Politica, II, 9; lì. 4. 

(8) Plutarco; Lycurg. 8 e Agis, 5— Polibio; VI, 45. Vedi pure: Duruy 
Hist. des Grecs, 30(ì-323. — Lavelkye; Op. c/7. — Viollet ; Op. cit. p. 474. 
Houssaye; La ìoi agrarie a Sparte. 
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la consuetudine del pasto comune. Tale istituzione, che si stabi- 
lisce simultaneamente a Sparta, può essere considerata come una 
resurrezione della vita comunistica dei clan primitivi. 

Dai poemi Omerici non si rileva con precisione se i lotti era- 
no divisi periodicamente, ma le parole di Andromaca (1) che si 
lamenta della morte di Ettore non ci rivelano punto, come pen- 
sano Buchholz e Grote (2) la violazione di un diritto, ma oltre 
a confermarci l'applicazione esatta del costume primitivo, pro- 
vano che le divisioni periodiche avevano luogo quanto alle ter- 
re della comunità. Gli scrittori poi sulle origini dei Greci affer- 
mano che si è proceduto a ripartizione nuova di terre e questa 
nuova ripartizione (àva8aa|AÒ(;) non ci si rivela come un fatto 
anormale. 

Era proprietà della famiglia la casa di abitazione e lo spazio 
che la circonda (3) ed era inalienabile ma ereditaria appunto 
perchè familiale, lo provano V Iliade (XIX, 331-333) e V Odissea 
(IV, 754-756 ; XX, 264-265) ; il che si spiega quando si pensi 
che la casa era l'opera delle mani del padre di famiglia, poiché 
ciascuno costruiva la sua e quindi niente di più naturale che 
vedervi una proprietà privata. 

Il Fustel (4) dice l' individuo assoluto padrone del suolo e 
afferma che la comunità esigeva da lui parte delle messi, ma 
ciò non dimostra che i Greci non possedettero mai in comune 
le terre. Invece noi abbiamo una nuova prova della comunità 
primitiva nel fatto generale all'origine che gli immobili non 
potevano essere venduti, né può ciò attribuirsi solamente' al- 
l'influenza della religione (5); ma é piuttosto conseguenza del 
fatto che il diritto di possedere una parte del suolo é naturale, 
inerente alla persona, " l' uomo possiede in virtù della sua qua- 
lità di membro dell' umanità e del suo diritto a vivere del suo 
lavoro applicato alla terra. Attribuire ciò alla religione é un 
esagerare l'influenza di questa; il vincolo religioso avrebbe po- 



(1) Ombro; //. XXH, 482; ofXXo'. Y«p ót (ZTCpouptaaoDatv àpoópa^. 

(2) Buchholz; Realien etc. cit. p. 94. — Grote; op. cit. Tom. II p. 91. 

(3) Omero; Od. VI, 9-10. 

(4) FusTKL DE CouLANGKs; CU. unt. cit. p. 63. 

(5) Fustel de Coulanqes; Cit. ani. cit. p. 74. 
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tuto impedire V alienabilità della casa e della tomba , non di 
tutti i possessi immobiliari. Questo uso ci viene confermato per 
quanto riguarda Sparta, da Aristotile, Eraclide Pontico, Plutar- 
co (1) e vigeva pure nelle leggi di Solone a Locri, Leucade 
a Corinto (2). Né vogliamo trascurare altri indizi, i quali ci con- 
fermano che il comunismo era di tradizione, poiché abbiamo 
esempì di popoli viventi in epoca tarda col regime del collet- 
tivismo (3). 1 Gnidi e i Rodi rifugiati a Lipari, coltivano prima 
in comune, poi dividono il suolo in lotti attribuiti a sorte ogni 
venti anni, richiamando così i vecchi costumi (4). Al clan pro- 
prietario succede poi la famiglia e quindi il suolo si suddivide, 
ma essa resta modellata ad immagine del clan. 

Perchè poi si possa spiegare V esempio di S parta riformata 
nel senso comunistico da Licurgo è necessario ammettere che 
si aveva da fare con una popolazione nella cui coscienza so- 
pravvivevano ancora le idee e le abitudini comunistiche (5). A 
questo ordine di cose Sparta deve la sua grandezza politica, 
la sua forza e finalmente il suo predominio. 

Viollet vede ancora una prova della possessione collettiva del 
suolo nel fatto che per l' alienazione di questo era necessario 
il consenso degli abitanti del villaggio che avevano il dritto di 
acquistare il bene pagandone il prezzo. Questo é costume in- 
diano, i vicini hanno un certo dritto sulla terra, che non può 
essere trasmessa senza la loro autorizzazione, conseguenza que- 
sta dell' antica comproprietà di tribù. 

Altra congettura possiamo trarre dalla successione, che varia 
secondo che esiste o no la proprietà privata. Da un passo di 
Platone (6) si rileva che la volontà individuale era subordina- 
ta alla conservazione del gruppo agnatizio, non e' era testamento 
e la successione era come in India e in Germania. Infatti ad 



(1) Aristotile; Politica, li, 6. — Eraclidk : Fraj^. hist. Graec. II p. 211. 

(2) Capone; op. cit. p. 157 nota 4. 

(3) Aristotile, Polit. VI, 3, dice che i Tarantini misero in comune i lo- 
ro beni. 

(4) DiODORO ; V, 9 vede nel collettivismo di questi popoli un mezzo di 
difesa contro i pirati del Tirreno. 

(5) Letourneau; op. cit. pag. 337. 

(6) Platone; Leg. XI. 
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Atene e Sparta solo Solone ed Epidate permisero disporre dei 
beni dopo la morte (l). Ciò sicuramente per impedire che i beni 
familiali non si disperdessero, altrimenti non potrebbe spiegarsi 
perchè le donne erano escluse. Così era pure in India (2) e in 
Germania. 

Il fatto poi che il bestiame servì come mezzo di scambio, tratto 
questo comune alle primitive società di razza ariana è una trac- 
cia della comunità; non avrebbe infatti potuto adempiere questo 
ufficio se la maggior parte della terra non fosse stata pascolo 
comune, ove ciascuno aveva il dritto di mandare il gregge (3). 

Né dobbiamo infine dimenticare la tradizione universale di 
un'età dell'oro in cui la proprietà individuale era sconosciuta, 
tradizione esistente in Grecia ve rammentata da Esiodo negli: 
"Hpfa xai vj[iT^pa, da Platone, da Empedocle. 

Egli è certo che quando i Greci appaiono nella storia sono 
pervenuti ad uno stadio di civilizzazione più avanzato degli altri 
popoli non esclusi i Germani. 

Egli è perciò che, popolo eminentemente progressista, il gre- 
co abbandonò più presto l' antico regime comunistico, ma non 
in modo che dalle tracce rimaste non si possa argomentare che 
tal regime esistesse. 

Disse bene il Fustel che la storia non è una scienza di ra- 
gionamento, ma di osservazione, quando il Viollet cercava con- 
vicerlo che ammettendo egli la proprietà familiale poteva ben 
facilmente andare un poco più lungi e ammettere la comunità 
del popolo. Ma è appunto 1' esatta osservazione, non disgiunta, 
ben s'intende, a quel metodo comparativo che ci deve essere 
sempre di guida; la quale ci attesta che in Grecia come in 
tutti gli altri popoli che hanno avuto origine dal comune cep- 
po ariano fu conosciuta la proprietà fondiaria comune, regi- 
me dal quale ben presto si allontanarono i Greci perchè più 
presto si svolsero presso loro quelle nuove condizioni sociali 
alle quali non avrebbe potuto adattarsi l' antico sistema. 

E mi pare che per amore di una teoria non abbiamo fatto 



(1) Plutarco; Solon^ XXI. — Id. AgiSy V. 

(2) Lois de Manou ; trad. Loixleur-Dklonqschamps ; IX, 104 ; e Ihid ; 
IX, 118. 

(3) Laveleye; op. cit. p. 148 eseg. — Miraqlia; Filos. d. dir. cit. p. 326-327. 
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entrare nella storia una serie di errori, poiché i testi sono stati 
compresi esattamente, non ci si è contentati di un fatto isolato, 
ma di una serie di fatti generali, costanti e normali ; abbiamo 
distinto la comunità di villaggio dalla familiale e se abbiamo 
studiato fatti moderni per provare un' istituzione antica egli è 
perchè i popoli che abbiamo esaminati presentavano le stesse 
condizioni sociali, date le quali non può esser concepibile un 
diverso regime di proprietà. 
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PARTE SECONDA 



SEZIONE I. 



Le forme primitive della proprietà in Roma 



Passiamo ora a studiare V antica proprietà fondiaria in Ro- 
ma. Sarà stata collettiva, sarà stata individuale? Molti ed au- 
torevoli scrittori si sono occupati di tale questione. 

Ammettono l'originaria esistenza della proprietà collettiva in 
Roma, il Giraud, (1) il Niebuhr, (2) il Mommsen, (3) il Pu- 
chta, (4) il De Ruggero, (5) l'Humbert, (6) il Viollet, (7) il 
Maine, (8) il Duruy, (9) il Piot, (10) il Muirhead, (11) il Cuq (12). 



(1) Giraud; Rech. sur le droit de propr. cit. I. pag. 4^-50. 

(2) Niebuhr; Hist, Romaine, trad. De Golbkry, Paris 1830, II. pag. 
166-168. 

(3) Mommsen; Hist. Rom. trad. De Guerle, Paris 1882; I. Chap. XII. XIII. 
p. 189 e seg. 

(4) PuGHTA ; Curs der Inst. ed. Kru:ìger 1875, I. § 285. 

[p) Db Ruggero ; in "Enciclopedia Giuridica Italiana „ I. parte 2* p. 604 
e seg. V. Ager pubbli cus-privatus. — Id.; La gens in Roma avanti la fqr- 
inazione del Comune, Napoli 1872. 

(6) HuMBERT;.in " Diction. des Antiquitès grec et rom. „ par Darkmberg 
BT S AGLIO, I. p. 157, s. V. Agrariae leges. 

(7) Viollet; Caract. collect. des prim. propr. immob. cit. p. 488-490. 

(8) Maine; Anc. droit^ cit. p. 244. — Id. ; Cout. prim. cit. p. 477. 

(9) Duruy; Histoire des Romains, l. p. 65. 

(10) Piot; De V alienation de V ager pubbicus, p. 6-7. 

(11) Muirhead; Storia del diritto romano, trad. Gaddi, p. 5. 

(12) Cua; Les inst. jurid. des Romains, Paris 1891, I pp. 74-100. 

3 — K. DB Angems Mancjano. 
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Essi pensano che la proprietà si sia cambiata in individuale 
con l'ammissione della plebe alla cittadinanza e con gli as- 
segni fatti dallo Stato ai cittadini. 

Negano che nei primordii di Roma sia mai esistita proprietà 
collettiva, rihering, (1) il Padelletti, (2) il Fustel de Coulan- 
ges, (3) pei quali la proprietà mobiliare ed immobiliare sareb- 
be apparsa a Roma fin dai primordii sotto forma individuale 
e privata. 

Fra le due opposte opinioni, c'è anche l'opinione variamen- 
te sostenuta da coloro i quali pensano che la terra dapprima 
in parte fu posseduta in comune dalle genti, in parte dalle fa- 
miglie. 

Il Voigt (4) e il Rudorff (5) si avvicinano al primo grup- 
po, poiché fanno derivare la proprietà individuale da adsigna- 
tiones dello Stato ai cittadini. 

Il Cogliolo (6) sostiene che, costituita la proprietà privata, 
rimasero solo delle tracce del possesso collettivo ed il Longo (7) 
vuole che fosse prevalente la proprietà familiale. 11 Laveleye (8) 
il Bonfante, (9) il Lange,(10) il Bonghi, (11) il Carle (12) con- 
siderato che fu Roma che concepì il pieno dominio immobi- 
liare, credono che del suolo parte sia appartenuto allo Stato e 
parte sia stato attribuito dXÌQ gentes. llPantaleoni(l3) infine asse- 



(1) Ihering; Esprit du Dr. Rotti, trad. De Mulenaere, I. § 17 pp. 199-201 

(2) Padelletti; Storia del diritto romano, Firenze 1886, Cap. XVIII 
pag. 214. 

(3) Fustel de Coulanqes; La citò ant. cit. p. 62-63. 

(4) Voigt; XII. Tafeln, Leipzig 1883. II. § 102 p. 336-337, e p. 339. 

(5) Rudorff; Gromat. Instit. in * Schriften der Ròm. Feldmesser» II. 
p. ,302-303. 

(6) Cogliolo; Saggi sopra V evoluzione del diritto privato, p. 109-110. 

(7) Longo; La Mancipatio, Firenze 1887, P. L p. 34. 
(8j De Laveleye ; De la propr. etc. cit. p. 394-395. 

(9) Bonfante; Res mancipi et nec mancipi, Roma 1888, p. 310-311. 

(10) Lange; Ròmische Alterthiimer, Berlin 1863. I § 40 p. 214. 
(11; Bonghi; Storia di Roma, Milano 1888, II pp. 583-585. 
(12) Carle; Origini del diritto romano, cit. p. 73. 

CI 3) Pantaleoni ; Storia civile e costituzionale di Roma, Torino 1881, 
I pag. 44. 
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risce che presso qualche tribù di Roma, nominatamente la Tizia, 
la proprietà sia stata collettiva, presso qualche altra individuale. 
Che cosa dire di tutte queste discrepanti opinioni ? Quale di 
esse meglio risponde o si avvicina alla realtà storica? E pro- 
prio vero che nel mondo latino siansi cancellate perfino le 
tracce di una preesistente proprietà collettiva? Vediamolo. 

Capo I. 
La tradizione. — Sua critica. 

Tra le più antiche leggende italiche è certo quella dell' età 
deiroro e dei saturnia regna. 

Egli è vero che v'ha chi dice essere una vecchia tattica 
quella di rappresentare il buono antico per trarne insegnamen- 
to pel presente, (1) e chi la reputa una favola; (2) ma noi 
esamineremo tale età non certamente nelle descrizioni che si 
leggono neir " Aminta „ del Tasso , nel " Pastor fido „ del 
Guarino, nel " D. Chisciotte „ del Cervantes, nella " Silva moral „ 
di Lope de Vega, nell' " Ideale „ e nelle " Quattro età del mon- 
do „ di Schiller e nel " Tasso „ di Goethe, casi di pura e sem- 
plice esercitazione letteraria, ma nelle opere degli antichi scrit- 
tori classici. 

L' età dell' oro noi la troviamo cantata da Vergilio, il quale 
nell'Ecloga IV; quella celebre ecloga che per tutto il Medio 
Evo gli fruttò il titolo di mago, cantando la nascita del figlio 
di Augusto, celebrando il Magnus ab integro saeclortim qui 
nascitur ordo, esclama: redeunt saturnia regna, quei satur- 
nia regna che lui ci descrive nelle " Georgiche „ : 

" Ante lovem nulli subigebant arva coloni 
Ne signari quidem aut partiri limite campum 
Fas erat, in medium quaerebant, ipsaque tellus 
Omnia liberius nullo poscente ferebat „. (3) 



(1) Jourdan; Épargue et Capital, Aix-Paris 1879, p. 145. 

(2) Villard; Histoire du prolétariat, Paris 1882, p. 20. 

(3) Vkroilio; Georg. I, 124 e seg. 
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E neir " Eneide „ : 

" Aurea quae perhibent ilio sub rege fuere 
Saecula. Sic placida populus in pace regebat 
Deterior donec paulatim ac decolor aetas 
Et belli rabies et amor successit habendi ,. (1) 

Vergilio ebbe così a colorire col fulgido colorito dell' arte el- 
lenica una vecchia tradizione italica, quella del regno di Sa- 
turno. Che anzi il parallelismo tra la raffigurazione vergiliana 
e quelle di Esiodo e di Arato fu notato da critici vecchi e 
nuovi (2). 

Né diversamente aveva descritto questi tempi Tibullo (3): 

" Quam bene Saturno vivebant rege, priusquam 
Tellus in longas est patefacta vias! 
Non dum, coeruleas pinus contempserat undas 
Effusum ventis praemeratque sinus „ 



* Non domus ulla fores habuit, non fiscus in agris 
Qui regeret, certis finibus arva lapis „. 

E Ovidio ci lasciò scritto: 

^ Communemque prius ceu lumina solis et auras 
Cautus humum longo signavit limite mensor „. (4) 

Or son queste descrizioni un semplice parto della fervida e 
geniale fantasia dei poeti? Non cela forse la leggenda il ricor- 
do di un tempo in cui : ne signari quidem atti partivi limite 
campum fas erat? 



(1) Vergilio; Aeneid. Vili, 314-327. 

(2) PoNTANus; Symholarum libri ^ Lugd. 1604, p. 260. — Knoche; Vergilius 
quae graeca exempla secutus est in Georgica^ Lipsia 1877, pp. 8 e 32. — 
MoRSCH ; De graecis aucloribus in Georgicis a Vergilio expressiSy Hai. 1878, 
p. 34. 

(3) Tibullo; Eleg. Lib. I, El. 3^, v. 35 e seg. 

(4) Ovidio; Melam. I, 135. Vedi pure: \d.\ Ibid. XV, 96-102 e Amor. III, 
VIII, 35-44. Cfr. sulla leggenda: Cognetti de Martiis; Socialismo antico, To- 
rino 1889, p. 5 e specialmente § 2 p. 11. — Miraqlia; Filosofia del diritto, 
Napoli 1893, p. 327. 
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» 

Ricordo lontano che i poeti avranno còlto dalla bocca del 
popolo ed eternato con i loro versi; ma per quanto lontano, 
non di certo anteriore allo stato sociale e di un' età che i poeti 
si figurano con T immaginazione, come vorrebbe il Fustel (1), 
fondandosi su una citazione di Giustino da Trogo Pompeo, in 
cui è detto: ante Jovetn. 

Poiché se rammentiamo che questa leggenda è comune ai 
Greci, se rammentiamo che nel Mahàbhàrata e nel Codice di Ma- 
nou è descritta la prima e più perfetta delle quattro età {Jn- 
j^as) (2) ; che simile è la leggenda esposta nel secondo Fargard 
(sezione) del Vendidad (il primo dei tre libri che compongono 
VAvesta (3) e che ci parla del regno di Yimd); che neirAsia 
stessa la letteratura cinese ci fornisce un' altra rappresentazio- 
ne dell'età dell'oro (4); che l'Africa reca anch'essa il suo con- 
tributo a questa serie di raffigurazioni (5) ; se mettiamo questa 
leggenda in relazione col carattere collettivo della proprietà, che 
abbiamo visto esistere presso i popoli Indo-Europei non potre- 
mo disconoscere che essa ha un valore storico (6). 

Che se poi si vuole spiegar tutto a furia di duplicazioni e 
apilicipazìoni, se si deve a forza o a ragione ammettere che si 
fa diventare romano tutto ciò eh' è greco per l' imitazione o la 
trascrizione anche letterale delle immagini e dei pensieri dei più 
celebri poeti e prosatori greci ; si giunge perfino a negare qua- 
lunque valore storico ai sette re pensando che furono in ori- 



ci) Fustel de Coulanges ; Quest. histor. cit. 

(2) CoGNETTi DE Martiis ; Soc. aftt. cit. § 6 p. 23. 

(3) Avesta, trad. De Harlez, Liége 1875, T. I p. 82 e seg. — Coqnetti 
DE Martiis; Soc. ant. cit. § 7 p. 26. 

(4) Ko; Essais sur V antiquité des Chinois, in " Memoires concernant les 
Chinois, „ Paris 76-88, T. I p. 106. — Coqnetti de Martiis; Soc. ant. cit. 
§ 9 p. 29. 

(5) Chabas; Études sur V antiquité historique, Chalons 1872, p. 719. — 
Cocnetti de Martiis; Soc. ant. cit. § 10 p. 30. 

(6) Cognetti de Martiis; Soc. ant. cit. p. 97. Per lui la leggenda del re- 
gno di Saturno ha la sua materia locale nei fatti che precedettero e accom- 
pagnarono la discesa dei Sabini giù pel Tevere alle falde del Capitolino e 
nell'ordinamento civile che questo popolo, prevalendo sugli altri, diede al 
paese circostante. 
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gine la personificazione dei sette colli, e a credere leggenda an- 
che la legge delle XII tavole (1). 

Non è così che si cerca la verità nei più piccoli particolari, 
non è così che si tenta rintracciare quanto di vero si nascon- 
da nelle leggende, o per dir meglio, quali fatti reali abbiano da- 
to occasione al formarsi di queste. 

" Il tempo ravvolse di forme mitiche i ricordi di Saturnia, 
" ma non li cancellò dalla memoria dei popoli laziali. Di ge- 
" nerazione in generazione si perpetuarono, scolorandosi, alte- 
" randosi, ora per V influenza etrusca, ora al contatto della ci- 
" viltà fenicia, ora sotto l'azione dell'Ellenismo... La sola leg- 
'^ genda serbò vivo lo spirito dell'età saturnia e la psicologia 
" popolare, anche in ciò, come suole sempre, custodì fedelmen- 
" te i documenti del remotissimo passato „. 

" Come Cacciaguida rammenta al pronipote i giorni felici vis- 
^ suti da lui e dai suoi contemporanei fiorentini nella cerchia 
" antica; così la coscienza popolare nel Lazio ridiceva la leg- 
" genda del regno di Saturno ai tardivi nepoti. Più quello sta- 
" to primiero si allontanava e oscurava nella caligine dei se- 
" coli, più bello pareva e desiderabile e alimentava il rimpian- 
" to del bene perduto irreparabilmente ,,... 

" Avvenne che sotto la vernice dell' arte greca, la leggenda 
" nazionale italica diventò una forma della leggenda dell' età 
" dell'oro „ (2). 

L' immaginazione dei poeti avrà potuto più o meno fantasti- 
camente colorirci un fatto, o meglio i particolari suoi; ma non 
ce lo creò e non poteva crearlo di pianta, come ha preteso il 
Fustel de Coulanges (3). 

La leggenda dell'età dell'oro, abbellita dalla musa di Ovidio, 
di Vergilio, di, Tibullo, ci richiama a un fatto reale ; ci richiama 
al tempo della primitiva proprietà comunistica, a quel tempo in 
cui ne signari qiiidem aut partivi limite campum fas erat (4). 



(1) Cosi: Pais; Storia di Roma, Torino 1898, Voi. I, P. I. p. 375 e seg. 

(2) CoGNETTi DE Martiis; Soc. ani. cit. p. 100-101. 

(3) Fustel de Coulanges; Qtiest histor. cit. 

(4) G. CuRis; La clientela e la schiavitù nelV aniichitày in " Rivista Mo- 
derna di Cultura „ Firenze 1900, F. 7-8, p. 81. 
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Capo li. 
Sguardo generale alla civiltà e alle condizioni del Lazio. 

Ora insorge spontanea la domanda; questa leggenda, che ri- 
specchia una tradizione popolare dei prischi latini, si riferisce ai 
tempo della comunione ariana o al tempo, in cui già gli Ari 
si erano stabiliti sulle rive del Tevere? 

La risposta ce la darà un esame accurato della civiltà, del 
carattere, delle condizioni economiche degli antichissimi latini. 
Ed anzitutto quale la primitiva civiltà del Lazio? 

Il Nicolucci (1) prova che ai tempi dell'epoca del ferro gli 
abitanti del Lazio erano Indo-Europei, ammesso, ben s'inten- 
de, che il Lazio fosse abitato fin dall' età più antica, in cui si 
scorgono le tracce della stirpe umana. Di questa prima età ar- 
cheolitica sono rimasti degli indizi (2) nei primitivi utensili che 
dovettero servire come arma di difesa e che furono ritenuti sa- 
cri (3). 

Le tombe poi ci mostrano le forme delle case (4), che erano 
semplici capanne costruite di canne e di vimini, (5) ciò che ci 



(1) Nicolucci; Antropologia dei Lazio ^ p. 14. 

(2) S. DB Rossi ; Rapporto sugli studi e sulle scoperte paleotnologiche nel 
bacino della campagna romana, Roma 1867, p. 11-24. — Nardoni; Di alcu- 
ni oggetti di epoca arcaica rinvenuti nello interno di Romay Roma 1874. 
Bonghi; Storia di Roma^ Milano 1888, II p. 523. — Coqnetti de Martiis; 
Soc. ant. cit. p. 74 § 2. — Mortillet; Le préhistorique^ p. 287 e seg. — 
Giordano; Condiz. topogr. e fis. della Camp, rom., nella " monografia del- 
la città di Roma etc. „ P. Ili, p. XXVIII. — Mantovani; Costituz. geol. del 
suolo rom. ivi P. I. p. 73. 

(3) Plinio; H. N. XXXVII, 51. 

(4) In dette case si provano delle figurine, le quali più che idoli, potreb- 
bero essere immagini degli estinti. 

(5) Ovidio; Fast. III. 183: 

Quae fuerit nostri, si quaeris, regia nati, 
Aspice de canna viminibusque domus, 

e Id.; Ibid. VI, 261 : 

Quae nunc aere vides stipula tum tecta videres. 
Et paries lento vimine textus erat. 
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spiega come Alba Longa potè essere atterrata in una sola ora (l). 

I più antichi Latini, benché grossolanamente, tessevano il li- 
no e altri vegetali, facendone delle vesti (2) e si adornavano 
di braccialetti di bronzo (3). Avevano armi di bronzo per prov- 
vedere alla loro difesa, così scudi, spade, coltelli, elmi, ascie e 
li continuarono ad avere di bronzo anche quando conobbero 
il ferro. 

Si cibavano delle ghiande del faggio e della quercia, (4) di 
frutta, di grano, (5) di carni, non si può con sicurezza affer- 
mare se conoscessero la vite e fosse loro bevanda il vino (6). 

Oltre a tessere il lino e a fabbricare armi, costruivano vasi 
di argilla, (7) che adoperavano nelle cerimonie religiose, e 
utensili di legno (8). 

In quanto al culto, Varrone (9) ci apprende: Dicit etiam 
antiquos romanos plus annos centum et septuaginta deos co- 
luisse. Alle varie fasi della vita e a particolari condizioni di essa 
presiedono deità diverse (10) ed è notevole fare osservare che 
i nomi degli dei, che s'immaginavano in relazione con la natu- 
ra vegetale, mostrano che i primi latini erano pastori avviati al- 



ci) Livio; I, 29; unaque bora quadrigentorum annorum opus, quibus Al- 
ba stetit, excidio ac ruinis dedit. — Dionisio vuole che di siffatte dimore ri- 
manesse un ricordo, conservato in Roma come cosa sacra, nella casa di Ro- 
molo sul Palatino (I. 79) e si custodiva pure un' altra capanna assegnata a 
Faustolo sul Campidoglio (Vitruv. II, 1. 5), nonché altri edifici sacri. (Dio- 
Nis. Exc. XIV, 5 p. 488 ; IV, 14. ; I, 57. — Plut. Cantili. 32). 

(2) Bonghi ; op. cit. IL. p. 563 e le opere ivi citate. Vedi pure : Capone ; 
op. cit. p. 309. — Virgilio ; Aen. VIII. v. 460. — Id.; ibid. VII. v. 666. 

(3) IsiD. ; Orig. XIX, 31,9; Martial ; XIV, 24. — Bonghi; op. cit. p. 533. 

(4) Lucrezio; v. 936: Glandiferas ìnter curabant corpora quercus. 

(5) Bonghi; op. cit. IL p. 564 e seg. 

(6) Capone; op. cit. p. 308. — Bonghi; op. cit. II p. 551-552. — Cipol- 
la ; Prischi latini ^ p. 67-68. 

(7) Dionis. ; II, 23. — Val. Mas.; IV. 4. 11. — Tib. ; El. 7, v. 38 41. — 
Varrone; L. L. v. 121. — Ovid. ; Fast. V, 521. — Plin. ; H. N. XVIII, 
2. — Bonghi; op. cit. p. 535, nota 6». 

(8) Capone: op. cit. p. 311, nota 3». 

(9) Var. ; presso August. IV, 31. — Plut.; Num. 8. 

(10) Bonghi; op. cit. II, p. 600 e seg. 
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r agricoltura ; che anzi, nota il Capone, (1) '' se le divinità pa- 
storali, com'è presumibile, sono più antiche, ciò prova che quei 
popoli cominciarono dall'essere quasi esclusivamente pastori „. 

Ce lo prova la leggenda che vuole Roma fabbricata durante 
le feste di Pale, divinità pastorale, ce lo mostra il numero di 
divinità che presiedono alla pastorizia, Rumina che presiedeva 
all'allattamento del gregge, Bubona ed Eponache proteggevano 
i buoi e i cavalli, Nemestrinus era il dio delle foreste, Silvanus, 
Faunus difensori delle pecore dal lupo e tante altre divinità 
che troppo lungo sarebbe enumerare (2). 

Ma oltre la mitologia altre circostanze ci provano la preva- 
lenza della pastorizia sull'agricoltura nel Lazio, ed anzitutto le 
condizioni del suolo impaludato a ogni tratto, coperto di bo- 
schi foltissimi, (3) né al tempo delle immigrazioni il suolo era 
mutato, (4) ed il luogo stesso dove sorgerà l' itrbs era una va- 
sta selva con boschi (5). 



(1) Capone; op. cit. p. 313. — Bonghi; op. cit. p. 6U7-609. — Cipol- 
la; op. cit. p. 56. 

(2) Cfr. Bonghi; op. cit. p. 592 e seg. 

(3) Ponzi; Gli Appennini e l'Italia, p. 29. 

(4) ViRG. ; Aen. VII, 404-405, 505; Vili, 125; IX, 381-383; X, 134-135; 
VII, 29-32; Vili, 91-96, 342-345. Vedi pure: Bonghi; op. cit. p. 489-495, 
453. — Capone; op. cit. p. 315-316. 

(5) Propert. ; IV, I, v. 1-4: 

Hoc quodcumque vides, hospes, qua maxima Roma est 
Ante Phrygen Aenean, coliis et herba fuit, 
Atque ubi navali stant sacra palatia Phaebo 
Evandri profugae procumbere boves: 

Ovidio; Fast. I, v. 243-244: 

Ibi ubi Roma nunc est, incedua silva vivebat 
Tantaque res paucis pascua bubus erat. 

Ihid. III, v. 71-72: 

lam modo qua fuerant silvae pecorumque recessus 
Urbs erat.... 

Ihid. V, V. 93-94: 

Hic ubi nnnc Roma est, orbis caput, arbor et herbae 
Et paucae pecudes et casa rara fuit. 
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Date queste condizioni locali si intende perchè la leggenda 
delle origini di Roma si passa tra pastori, (1) e ci spieghiamo 
come da peats siano derivati pecunia e pecuniosus, peculium 
e peculaitis (2). Condizioni queste, le quali ci provano lumi- 
nosamente che lo stato del Lazio era acconcio al pascolo, ma- 
le adatto alla cultura estesa. 

Le piante poi che i primi latini coltivarono ci mostrano an- 
cora una volta come essi non siano stati pienamente agricol- 
tori, perchè quelle piante non avevano bisogno di lunga cul- 
tura (3). 

Fu " dalla pastorizia eh' essi trassero il loro sostentamento, 
aggiungendovi pochi alimenti vegetali o selvatici o frutti di una 
rudimentale cultura „ (4). 

Dato ciò, necessariamente ne consegue quel che l'analisi in- 
duttiva ci ha fatto rilevare presso gli altri popoli. — Poiché è 
oramai conquista certa della scienza sociologica che a deter- 
minati stadi di civiltà corrispondono determinate forme di pro- 
prietà e che allo stato di civiltà pastorizia corrisponde la forma 
collettiva di proprietà. 

Onde possiamo deduttivamente conchiudere che, date le 
condizioni di vita dei prischi Latini, non poteva ancora essere 
assodata la proprietà privata del suolo, né sembra possibile che 
" fosse distinta la terra da sementare o lavorare, da quella la- 
sciata a pascolo e che ciascuna persona o gruppo di persone 
avesse oltre una parte di quella, l'uso di questa. E conside- 
rando i modi tenuti presso altri popoli, e non solo di stirpe 
ariana in questa forma d'appropriazione e usufrutto della ter- 
ra, è facile congetturare che la ripartizione di quella coltivata 
non fosse stabile ; ma dopo un periodo di anni più o meno 
lungo o anche ogni anno, si facesse da capo, non assegnan- 
dosi sempre allo stesso gruppo o persona la stessa porzio- 
ne „ (5). 

(1) Livio; I. 4, 6 ; Id. ; I. 4, 8: — Dionys. ; 1. 66; Id. ; 1, 79. 

(2) Fksto; S. V. Peculatus, 213. — Id. ; Aid. 237. — Carle; Orig, etc. 
cit. p. 33. — Pantaleoni ; Storia etc. cit. I. p. 56. 

(3) Capone ; op. cit. p. 321, nota 2». — Bonghi; op. cit. II, p. 549 e seg. 

(4) Capone; op. cit. p. 322, nota 1». 

(5) Bonghi ; op. cit. Il, p. 585 ; p. 584 nota 3». 
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Capo III. 
Divisione e assegnazione di terre. 

Roma prese o no le mosse da quest'originario collettivismo 
agrario ? Eccoci dinanzi al problema delle origini della proprie- 
tà fondiaria in Roma, un problema su cui potrà illuminarci l'e- 
same della primitiva divisione e assegnazione delle terre, che 
è un portato dello spirito di logica inflessibile e geometrica che 
caratterizza la schiatta latina (1). 



(1) Gradknwitz; Per traditionem accipere, in * Zeitschr. f. Rechtsgesch. 
Rom. „ Abt. VI. — RoDBBRTUs; Ztir Geschichte der agrarischen Entwiche- 
lung Roms, in " Hildebrandts Jahrbiicher fUr Natiolsòkonomie „ IL — Jung; 
Zur Wiirdigung der agrarischen Verhaltnisse in den rómischen kaiserzeit, 
in " Hist. Zeitschr. „ N. F. VI. — Niebuhr; Histoire Romaine, trad. de Gol- 
béry, Paris 1836, T. II. p. 596, appendice I. Sur le mode de répartition de 
la propriété fondere et sur la litnitation. — Laboulayk; Du dr. agrmire 
chez les Rom. in ** Revue Wolowschi „ XVII 1843. — Biot; Note relat. aux 
procédés prat. des Grom. vet. in * Journal des sav. „ mars et avr. 1849. — 
RuDORFF ; Gromatische Institutionen, in " Die Schriften der rómischen Feld- 
raesser, II, 1852. — Brunet de Presle; Sur quelq. pass, des agrim. Ac. des 
inscr. et belles lettres, in " Compt. Rend. etc. „ 1867. — Labatut; De la de- 
limitation de la propriété immobiliére a Rome, in " Recueil de 1' académie 
de legislation de Toulouse „ XXIII, 1874. — Cantor : Die rom. Agrim. Leip- 
zig 1875. — Moritz Voigt; Die agrimensori schen genera controversiarum 
und die actio fittium regundorum, in * Verh. der Sachs. Ges. d. Wiss. Phil- 
hist. „ Kl. 25, 1875 S. 59. — De Tissot; Etude historique et juridique sur 



la condition des agrimensores, Nancy 1879. — Beaudouin; Etudes sur le 
ius Italicum, in " Nouvelle Revue historique „ V. 1885. — Humbert; Agri- 
mensor et Colonia in " Darembbrg et Saglio; Dictionn. des antiq. grec. et 
rom. Paris 1888. — Mommsen et Marsuadt ; Manuel des antiquités romai- 
nes, Paris 1889. — Weber; Die ròmische Agrar geschichte in ihrer Bedeu- 
tung /tir das Staats und Privatrecht, Stuttgart 1891. — Mommsen; Zum 
rómischen Bodenrecht, in "Hermes» XXVII, I, fascio. 1892. — Karlowa; 
Ròmische Rechisgeschichte, I, Leipzig 1892. — Beaudouin; La limitation des 
fonds de terre dans ses rapports avec le droit de propriété, Paris 1894. 
— Bruoi; Le dottrine giuridiche degli agrimensori romani. Verona 1897. — 
Olivetti; Per la interpretazione economica della storia, Bologna 1898. — 
Sghulten; Die rom. flurteilung und ihre Reste, Berlin 1898. — Brugi; Le 
tracce della divisione romana del suolo specialmente in Italia, in " Atti 
dell'Ateneo Veneto „ Venezia 1899. 
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Che la limitazione sia stata conosciuta dai popoli greco-ita- 
lici, è opinione del Mommsen, il quale vorrebbe far derivare 
tale pratica dal fatto della loro comune "origine. Or se così fos- 
se non si saprebbe intendere perchè non estendere tale istituto 
anche agli altri popoli derivati dallo stesso ceppo ariano. 

11 Voigt (1) crede che un modo di limitazione (la centuria- 
tió) sia stato conosciuto dagli Etruschi, Latini, Umbri; gli Osci 
e i Sabini ne abbiano invece applicato un altro (la strigatio o 
scamnatio). Or sono invero sorprendenti delle affermazioni co- 
sì precise, poggiate a nessuna o a debolissima prova ; quando 
basterebbe solo osservare che dovrebbero riscontrarsi gli stessi 
riti e minuziose operazioni augurali presso tutti i popoli che 
abbiamo notato. 

Ma r antico uso della limitazione delle terre esclude che " les 
Romains (come ben nota il Cuq) ont traverse comme les autres 
peuples de V antiquité, les deux phases de la communauté agrai- 
re et de la propriété familiale? „ 

Risaliamo per un istante col pensiero alla fondazione della 
città. 

Essa non si costituì mediante la fusione di più gentes, co- 
me pretese il Niebuhr, il quale, in conseguenza considerò lo 
stato romano come proprietario di tutte le terre che avrebbe 
tolte alle gentes, distribuendone una parte ai capi di famiglia. 
Ma è più verosimile supporre col Carle, (2) che " Roma sia 
stata dapprima foggiata sul modello delle città latine e che abbia 
continuata tenacemente l'opera, già da queste incominciata, di 
organizzare accanto alla vita patriarcale e gentilizia, quella vi- 
ta pubblica, che dispiegasi appunto neìVtirbs. Roma non assor- 
be di un tratto né le tribù, né le gentes, ma lascia che esse 
continuino ad esser campo alla vita domestica e patriarcale; so- 
lo richiama a sé lentamente e gradatamente tutti quegli uffici 
di carattere pubblico, che prima si compievano nel seno della 
organizzazione gentilizia ed é in tale intento che essa intra- 



(1) Voigt; Privatalierthumer und KulturgeschichtCy in " Handbuch der 
Klassischen Alterthuins-wissenschaft „ di I. Muller, Voi. IV p. 759 nota 8*. 
Id; Ròm. Rechtsgeschichte, I p. 372 in nota. 

(2) Carle; Orig. del dir. Rom. cit. p. 14 e 171-17Ó. 
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prende la elaborazione del proprio diritto pubblico e privato „. 

Roma fu fondata con l'assegnazione e il territorio limitato co- 
me le città latine. Quindi, si deduce sempre più che la fonda- 
zione di Roma sia stata V applicazione di un istituto esistente 
in una civiltà non dissimile, madre e autrice della società ro- 
mana, la latina (1). La quale era costituita di tribù e di gentes, 
che non perdettero il loro potere e i loro possedimenti al pri- 
mo assorgere ad unità di civitas^ anzi si conservarono anco- 
ra per lungo tempo, finché non si verificò il graduale passag- 
gio dal possesso collettivo al dominium ex iure Quirititun. 

Dato ciò non ci pare esatta l'opinione del Beaudouin, (2) 
il quale vorrebbe che gli Italici che colonizzarono Roma, prati- 
ticavano la proprietà privata. La proprietà romana nasce con 
un atto di disposizione della collettività e niente prova la rinun- 
zia che le gentes avrebbero fatto dei loro diritti territoriali. La 
scarsa misura poi della primitiva assegnazione rispecchiata dalla 
stessa tradizione, dimostra che altre terre dovevano trovarsi in 
possesso delle gentes e questo pur ci prova la posteriore sus- 
sistenza degli agri gentilicii (3). I due iugeri, infatti, sarebbe- 
ro stati insufficienti ad alimentare una famiglia ed il Mommsen 
ce lo ha dimostrato (4). 

Coloro i quali poi voglion sostenere una contraria opinione, 
implicitamente ammettono quella da noi sostenuta, quando di- 
cono che in ogni caso eravi Vager compasctms (5). Infatti pu- 
re ammettendo la cultura intensiva per questo parvulum prae- 



(1) Olivetti, op. cit I, § 4. — L' Iherinq, Esprit etc, scrive che la forma- 
zione del diritto e dello stato romano non è, per usare la espressione scien- 
tifica, primaria, ma secondaria, esso si stabilisce sulla base e per mezzo di 
formazioni preesistenti; Roma apporta fin dalle origini una dote storica. 

(2) Bbaudouin; op. cit. p. 27^. 

(3) De Ruggero; Ager puh. priv. in * Encicl. Giur. It. „. I. p. 2*. 604. 

(4) Mommsen; Ròm. Gesch. cit. I. p. 182. — Voigt; XII Taf. cit. I. § 4 
p. 22.— Bloch; Les origines du Sènat Rotnain, p. 109-110. — Belot; Nan- 
tucketj p. 125.— Cfr. pure Tito Livio; VI. 36: quum bina iugera agri plebi 
dividerentur.... plebeio homini vix ad tectum necessarium aut locum sepul- 
turae suus pateret ager. 

(5) Padelleti'i; St. del d. R. cit. p. 220 nota 1». g. — Mack ; Lois agr ai- 
re, p. 121-125. 
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dium (così chiamato da Festa) (1); la sobrietà e la frugalità 
dei primi romani, i due iugera erano sempre insufficienti. 

Considerando poi l'essenza giuridica dell'assegnazione non 
possiamo però affermare che lo stato romano era il vero pro- 
prietario del territorio come demanio (2). Coloro i quali infatti 
sostengono ciò, non ci spiegano in qual modo lo stato divenne 
proprietario del territorio di tutte le genti, mentre ogni gens a- 
veva, dopo costituito lo stato, un proprio territorio (3). 

Egli è certo in ogni caso che qualunque proprietà privata non 
è originaria, ma derivata e che assume un carattere originario 
" variando il carattere del diritto concordemente col genere del- 
la utilizzazione „ (4) La verità parmi poi riassunta dal Pernice, 
quando dice : " Das Volk wird bekanntlich mindestens theore- 
tisch als urspriinglicher Eigentùmer des gesamten Grund und 
Bodens angesehen, von welchem angenommen wird, er sei erst 
durch Aufteilung in das Eigenthum der Brùger ubergegangen „. 

V adsignatio romulea quindi non può essere accettata né 
come fatto storico, nò come rappresentazione leggendaria del 
costituirsi di Roma, ma è da ritenere che gli scrittori vissuti in 
epoche recenti e abituati a veder nascere la proprietà fondiaria 
privata da assegni di terre pubbliche, si rappresentassero la pri- 
ma origine di essa da una prima adsignatio^ la quale fu sup- 
posta viritim facta, perchè viritanae erano le adsignationes. 

E ancora, perchè nella leggenda i portati del progresso so- 
ciale si impersonano negli eroi fondatori, cosi a Romolo, pri- 
mo re si attribuì la distribuzione dei bina iugera^ esprimendo 
in tal guisa un fatto certissimo, V appropriazione di piccole parti 
di suolo, compita dalle gentes e dalle famiglie a spese del ter- 
reno comune. 



(1) Vedi Bruns; Font. cit. p. 339. 

(2) Il Rudorff; Grom. Inst. cit. p. 370 dice che la datio dello stato ai 
singoli, va considerata come un atto dello stato, che senza frapposte per- 
sone agisce di per sé. La concezione di una finta mancipazione di cui tro- 
vansi alcuni esempi è un' anomalia. 

(3) De Ruggero; op. cit. p. 604. 

(4) Olivetti ; op. cit. § III. 
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Capo IV. 
Tracce delle forme primitive di proprietà nei principali istituti giuridici. 

Ma i bina iugera^ che costituirono il primo sostrato della pro- 
prietà fondiaria privata furon proprietà individuale o collettiva ? 

I bina iiigera che non potevano rispondere ad una tenuta 
rurale, erano delle piccole porzioni di terreno annesse alla casa • 
di ciascuna famiglia e a questa appartenenti non anco al sin- 
golo individuo, il quale ancora era assorbito nella famiglia di 
cui faceva parte. 

Essi costituivano V heredium, proprietà inalienabile, come ci 
apprende Varrone (1): Bina iugera quod heredem sequeren- 
tur, heredium appellarunt. 

Mal questo passo si cita come prova della alienabilità dell' /r^- 
redium (2). Se pur questo fosse stato trasmissibile all'erede, 
sarebbe rimasto sempre proprietà familiale. 

Del resto l' aver detto Varrone chiamarsi heredium^ qtibd he- 
redem sequerentur^ implica un' idea di necessità che contradice 
palesamente a coloro che sostengono la libera disposizione di 
esso (3). 



(1) Varrone ; de R. R. VII, 10. 

(2) In questo senso: Beaudouin ; La litnitation etc. cit. p. 288 ; il quale 
soggiunge che in ciò non deve cercarsi " aucun souvenir d'une prétendue 
propriété collective... „ Dicono essere stato inalienabile l' heredium: Sghwe- 
gler; Róm. Gesch. II. p. 44. — Rudorff ; Grom. Instit. cit. p. 303. — Pan- 
TALEONi ; Storia civ. etc. cit. p. 44. Il PADELLErn ; Storia del d. R. cit. 
p. 219, dice che quella frase indica piena proprietà privata trasmissibile a 
qualunque erede per testamento, e il Coqliolo nella nota / alla Storia del 
d. R. del Padblletti ; p. 219, piuttosto che derivare heredium da. heres, di- 
ce esser possibile la derivazione di questo dal primo. (Cfr. VA^fIGEK; Etym. 
Wòrt. cit. p. 93). Il Voigt; XII Taf. II p. 341, pensa che fosse alienabile 
solo in caso di necessità e ricorda la legge di Locri riferita da Aristotile; 
Polit. II, 4, 4, |i^ TuoXsìv, iiv |X7J (pavspav d xuytav Bsijif] a'JixflsflTrjxutotv, in òs 
"ooQ TcczXcEioó; xXTJpo'j; SiaadiCsiv. Così pure il Carle; Orig. etc. cit. p. 75. 

(3) Quanto alla divisibilità ed inalienabilità dell' heredium vedi: Capone ; 
op. cit. p. 335. — Poisnel; Les sociétés universelles chez les Romains, in 
" Revue histor. de droit „ III, 1879 p. 448. — Labbè; Du mariaj^e romain 
et de la manus, Ibid. X, 1886, p. 536. — Gérardin ; La tutelle et la cura- 
tene; Ibid. XIII. 1889, p. 9. 

4 — E. DK An(ìkms MaN(;ano. 
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Anche il Beaudouin (l) ben riconosce che V heredium fu in 
origine una proprietà collettiva della famiglia. Come tale, T he- 
redium originariamente ebbe ad essere affatto inalienabile ed ap- 
pena è, se più tardi, r alienazione fu permessa in caso di estre- 
ma necessità. Onde l'assemblea gentilizia o il consiglio degli 
adgnati non poneva tempo in mezzo nel colpir d' interdizione 
il pater familias prodigo che, senza impellente necessità, si 
accingeva ad alienare la terra avita. 

Ricordiamo la formula dell' interdizione con le parole di Pao- 
lo (2): Quando tua bona paterna avitaque nequitia disper- 
disi liherosque ttiis ad egestatem perduciSj oh eam rem tibi ea 
re commercioqne interdico. Ed Ulpiano : Lege XII Tàb. pro- 
digo interdicitur bonortim suornm administratio , quod mo- 
ribus quidem ab initio introdtictnm est (3). 

Gellio, Cicerone, Quintiliano ci dicono quanto fosse disprez- 
zato il nepos rei avitae consnmptor (4). 

Validissimo argomento a favore dell'assoluta inalienabilità 
primitiva delle terre è la mancanza di una forma per mezzo 
della quale si potessero trasferire gli immobili. Poiché la man- 
cipatio, modo più antico di alienazione (5) presuppone che la 
cosa che si tratta di alienare sia mobile. L' etimologia stessa 
della parola (manu capere) (6) è conforme a quanto ci affer- 
mano gli antichi scrittori (7) e al cerimoniale necessario pel 
trasferimento della cosa mobile. 



(1) Beaudouin; La limitation eie. cit. cap. IV. 

(2) Paolo; Ree. seni. III. 4 e 7. 

(3) Cfr. Audibert; V interdieìion et la euratelle des prodignts en droit 
romain, in " Revue hist. de droit. „ XIV. 1890 p. 523. 

(4) Gellio; VI. 11, 9, plus tertia parte pecuniae perdidisti, atque absum- 
psisti in flagitiis. — Cicerone ; De or. II. 55, 224 : ubi sunt ii fundi, Brute, 
quos tibi pater pubblicis commentariis consignatos reliquit ? — Quintiliano ; 
Inst. Orai. VI. 3, 44, omnes.... illas (possessiones) Brutus vendiderat, et 
tunc paterna emancipare praedia turpius habebatur. 

(5) Karlowa; Ròm. Reehtsgesch. cit. p. 382. — Guillot; La mancipationy 
Lyon 1890, p. 29. 

(6) Cua; inst. lurid. cit. p. 258 nota 2. — Guillot; op. eit. p. 27. 

(7) Varrone; L. L. VI. 8, 85: mancipium quod manu capitur. — Pesto; 
V. S. 12, 8: Manceps dictus quod manu capitur. — Isid; Or. V. 25, 31 ; 
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Poiché era necessario tenere con mano la cosa che voleva- 
si acquistare; oportet eum qui mancipio accipil, comprehen- 
deve id ipsum quod ei mancipio datar, (1) e quindi dovevasi 
aver presente la cosa, (2) necessità questa che fu di ostacolo 
per alcun tempo alla alienazione di cose future, come pure de- 
gli immobili (3). In tempi poi meno antichi, quando comincia- 
rono a farsi strappi alla rigidità primitiva dell' istituto, Ulpiano 
ci dice che gli immobili possimi mancipari in luoghi diversi 
e Gaio che, solent mancipari in absentia. Ma tanto il solente 
che il possunt, che cosa ci provano se non che questa vendi- 
ta di immobili costituiva uno strappo fatto dall'uso al rigore 
dell'antico diritto per maggiore speditezza dei contratti? 

Che anzi per trasferire gì' immobili si pensò in seguito di te- 
nere fra le mani una zolla del fondo o una pietra della casa; 
" mobilizzandoli in certa guisa „ (4). Ora in ogni Jìchio iuris 
il simbolo si sostituisce sempre alla cosa reale e svela la na- 
tura primitiva dell'atto; e se per alienare un fondo dovevasi con- 
siderare come mobile, ciò vuol dire che le cose mobili soltan- 
to potevansi alienare in principio. 

E mobili erano le primitive res mancipi, cui solamente ap- 
plicavasi la mancipatio (5) e che costituivano il vero e proprio 
patrimonio dell'antico gruppo, onde ben a ragione il Maine (6) 
dice che " la complessità delle forme richieste per l' alienazione 



Mancipatio est quia res manu capitur. — Gai; I, 21: mancipatio dicitur 
quod manu res capitur. — Flor; Inst. mancipia... dieta quia ab hostibus 
manu capiantur. 

(1) Isidoro; Orig. V. 25, 31, in Bruns; Fontes p. 408. — Gai; I, 119: is 
qui mancipit accipit rem tenens ita dicit... etc. — Ibid^ eum qui mancipio 
accipit, adprehendere id ipsum quod ei mancipio datur necesse sit. — Mom- 
mskn; Staatsrecht/cit. Ili p. 23 nota l.a — Guillot ; op. cit. p. 56. 

(2) Ulp. XIX, 6: Res mobiles non nisi praesentes mancipari possunt, et 
non plures quam quot manu capi possunt. 

(3) Voigt; XII. Taf. cit. II. p. 133. — Cua; Inst lurid. cit. p. 257.— 
Guillot; op. cit. p. 54 e seg. — Bkaudouin; op. cit. p. 290 nota 1.» 

(4) Capone; op. cit. p. 342. 

(5) Uly. XIX, 3 : mancipatio propria species alienationis est rerum man- 
cipii. — Cic. Top. 10: finge mancipio aliquem dedisse id quod mancipio dari non 
potest ; numme idcirco id eius factum est qui accepit ? 

(6) SuMNER Maine ; Étud. sur Vane. dr. cit. p. 436. 
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delle res mancipi ci autorizza a supporre che esse costituisse- 
ro un tempo il capitale inalienabile delle antiche comunità del 
Lazio „ (1) e che" la storia della proprietà romana è la storia 
deirassimilazione delle res mancipi et nec mancipi „ (2). 



(1) Maine; Ancien droit^ cit. p. 257. 

(2) La classificazione delle res mancipi et nec mancipi ci è tramandata da 
Gaio; I, 120; II. 14, 17; Ulpiano; XIX, 1; Papiniano; Frag. Vai. 25*?; Gaio; 
I, 192; II. 18-21; 22; 26-27; 40-42; 43; 47; 80-85; 204; Ulp. XI, 27; XIX, 
3, 7, 8, 9, 16, 17; Paul. Frag. Vai. 1.45, 47, 31 l.—SuU' interpretazione di 
res mancipi et nec mancipi: Isidoro; Orig. IX. 4, 45. — Calcagninus; De V. S. 
in Opp. Bas. 1544, p. 354. — Charonda; Notae ad Ulp. XIX, 1 in " Tractatu 
tractatuum „ I p. 275. — Schultingius ; lurisp. vetus antejus. Not. ad Ulp. 
XIX, Lips. 1737 p. 618. — Niebuhr; A*. G. 3» ed. p. 503, seguito da Giraud, 
Rein, Lance, Lattes, Padelletti, Carle, Maynz, i quali credono che sia il 
genitivo di tnancipium — proprietà. — L'Hommel; Diss. coniecturae de orig. 
divis. rer. in m. et nec m. Lips. 1844. — Gibbon; The hi story of the declin 
of roman Empire^ London 1872 p. 304). — Manhayn, Ihering, Bogking, Pu- 
CHTA, Eisendegher, Rudorff, Schrotbr, Danz spiegano mancipium, id quod 
bello ac manu capitur. — Lattes; " Rendiconti Ist. Lombardo „ 1868) com- 
bina i due concetti. Opinione più comune e nostra è che sia il genitivo di 
mancipium^ nel senso più generale del negozio giuridico, eh* è forma specia- 
le di alienazione per le res m. cioè la mancipatio. — La distinzione secon- 
do i più è nata nella prima epoca di Roma. Il Lange e il Maine la credo- 
no nata in epoca anteriore a Roma, anzi il Lattes la riporta a un tempo 
" in cui torna vano parlare di Romani e anche di preromani „. — Tigerstròm; 
G. des r. R. Berlin 1838 § 81 p. 280. — Voigt; lus nat. IV p. 56L— Co- 
gliolo; St. del D. R. p. 223 nota m. — Longo; Mancipatio^ p. 109 sosten- 
gono sia nata dopo la legge delle XII Tav. — Padelletti, che più s'appog- 
gia all'elemento naturale crede che la distinsione non abbia che una mera 
importanza economica. Teoria più antica e diffusa è quella che ricerca 1' ori- 
gine della distinzione nel suo rapporto storico coi modi di acquisto, specie 
con Xsi mancipatio. L'opinione del Cogliolo (note al Padelletti G. XVIII. 
nota m) è la più radicale riducendo la distinzione a categoria storica mera- 
mente accidentale. Osserva il Bonfante ; Res M. et nec M. cit. che con tale 
teoria non si chiariscono vari effetti importanti della distinzione, che accen- 
nano a un contenuto giuridico originario più ampio e non si comprende la 
strana tenacia e la molteplice efficacia della stessa fin nei più tardi secoli. — 
Né si può credere all' opinione dell' Hommel, del Gibson e seguaci, perchè 
così si rinuncia a un fondamento razionale della distinzione. Secondo 1' Hop- 
NER le res m. erano, secondo le idee degli antichi e avuto riguardo alla 
ricchezza nazionale, le cose più preziose. Esse costituivano l' antico patri- 
monio ereditario inalienabile senza la sanzione della comunità e la man- 
cipatio contiene in miniatura un'immaginazione della comunità. L'ultimo 
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A tutto quanto abbiamo accennato aggiungasi infine il sal- 
do vincolo della religione domestica che legava la famiglia al 
focolare e alla tomba e per cui sembrava che ogni mutazione 
della proprietà avesse bisogno di essere autorizzata dalla reli- 
gione (1). Ora è appunto il carattere d'inalienabilità della terra 
che non può concepirsi ove si creda questa di dominio privato. 

* 

Se ci facciamo ad esaminare l'istituto successorio avremo lu- 
mi e non pochi specialmente per la conoscenza delle antiche 
idee sulla proprietà; poiché il sistema del diritto successorio è 
tutto un organismo di diritti, che ha la sua genesi e la sua 
base nella costituzione della società primitiva. 

Nella legge delle Xll tavole è stabilito: " Si intestato mo- 
rittir, cui stms heres nec esciti adgnatus proximtis familiam 



indirizzo consiste nel riferire V origine della distinzione al diritto di pro- 
prietà in un' epoca antica di Roma o in un'età primitiva del Lazio. La pri- 
ma idea venne al Niebhur e fu poi mirabilmente svolta dal punto di vista 
giuridico. Un nuovo concetto sta nel considerare le res m. come la proprie- 
tà originaria della famiglia o di un gruppo organico sociale. Così il Lanqe; 
Rómische Alierthumer, Berlin 1863 p. 115. " Le res m. sono tutte di tal 
natura che senza di esse non si può concepire l' esistenza di una famiglia 
patriarcale fondata su l' agricoltura. Conforme alla veduta dell' inalienabilità 
del patrimonio familiare attribuiamo alla distinzione il senso che le res m. 
dovessero ritenersi proprietà inalienabile della famiglia cui appartenevano. 
Esse stavano nelle mani del pater etc. „ Segue tale idea il Carle; Orig. etc. 
p. 14. — Bonfante; op. cit. p. 123 crede che la distinzione di res m. e nec 
m. sia non solo anteriore alle XII tavole, nel qual periodo l' istituto avrà 
trasformata la sua primitiva fisonomia, ma ritrovi la sua origine e la sua 
vita più rigogliosa nelle costumanze e negli istituti dell' antico popolo latino. 
(1) Fustel; La Cité antique^ p. 74-75 e più su (p. 73) dice: * La proprieté 
était tellement inhérente a la religion domestique qu' une famille ne pouvait 
pas plus renoncer a l'une qu'à l'autre. — A Sparta era proibito di vendere 
le terre (Arist. Polit. II. 6, 10); la stessa proibizione era sancita nella legge 
di Locri e Leucade (Id. Ibid. IL 4, 4). Aristotile dice che in molte città era 
proibita la vendita delle terre ( Arist. Polit. VI. 2, 5) r^v xó f' dpyaìov iv 
TCoXXaT^ TCÓXsoi vsvo^ioO'eTTj^svoi ^r\ tcoXsÌv arsiva» toO; tcli^j^oo:, xXTjpoo;;. Ciò 
perchè, dice il Fustel, fondata la proprietà sulla religione, un legame più forte 
che la volontà dell'uomo unisce la terra a lui. 
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habento „. " Si ciiens intestato morittir^ cui suiis nec escit^ 
pecunia ex eiiis familia in patroni familiani redito „{\). Le 
superiori disposizioni chiare ci fanno rilevare la costituzione 
gentilizia della società romana e che " il sistema successorio 
allora introdotto dal costume e che fini col tempo per cambiarsi 
in successione legittima, dovette proporsi essenzialmente per 
iscopo di mantenere e perpetuare la proprietà nella gentes, con 
impedire che la medesima potesse passare ad estranei „ (2). Ed 
in appresso il sistema di successione si limitò a mantenere la 
proprietà nella famiglia, di cui il padre era l'amministratore nel- 
Tinteresse però della famiglia insieme a lui comproprietaria (3). 

I figli alla morte del padre non acquistano la proprietà dei 
beni ereditari (nulla videtur hereditas esse 1. 11 D. XXVIIl, 
2), ma continuano ad esser proprietari. Essi dopo la morte del 
padre liberam administrationent consequiintur e Plinio ci dice 
che hanno tali beni " non ut aliena et speranda, sed ut sua 
semperque possessa, „ 

II condominio familiale ci viene splendidamente provato dal 
Carle, dal Leist, dal Pantaleoni e da altri molti (4) ed era tan- 
to saldo che non scioglievasi alla morte del padre, che anzi lo 



(1) Gai; III. 17: si nuUus agnatus sit, eadem les XII Tab. gentiles ad 
hereditatem vocat. — Cicer. Verr. I. 45, 115. Minucius quidam erat mor- 
tuus... Lege hereditas ad gentem Minuciam veniebat. — Io. De Orat. 1. 39, 
176. Claudii patricii eiusdem hominis hereditatem gente ad se redisse dice- 
rent. — Cua; Instit. jurid. cit. p. 88, nota 2. 

(2) Carle; Orig. etc. cit. p. 76. 

(3) Ulp; Inst. III. 1,3. Statim morte parentis quasi continuatur domi- 
nium. — Gai; 1. 157. Sui quidem heredes ideo appellantur, quia domestici 
heredes sunt et vivo quoque patre quodammodo domini existimantur. — 
Plauto; Trin. II. 2, 48 : quod tuomst meumst, omne autem meum tuomst. — 
Tkrent. Hec. I. 2, 42; Phorm. V. 1, 26.— Cic. De off, I. 17, 54; in Verr. 
1. 54, 113.— Plinio; Paneg. 37. 

(4) Carle; Orig. cit. p. 542. — Leist; Gr. IL R. Gesch. cit. § 70 p. 72.— 
Pantaleoni ; Storia Civ. e Cosi, di Roma, I. App. I. p. 530. — Bòchhing ; 
Pandette, I. p. 173. — Danz; R. G. II. p. 88. — Dubois; La saisine hérédi- 
taire en droit romain, Paris 1880, p. 63. — Carpentier; Essai sur l'ori- 
gine et V étendue de la règie: nemo prò parte testatus, prò parte intesta- 
ttis decedere potest, nella " Nouvelle Revue historique „ 1886 p. 457 e 
segg. Escludono questa proprietà familiale : Padelletti ; St del D. R. cit. 
p. 201. — CoGLioLO ; Saggi etc. cit. p. 108 e seg.). 
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Stato d'indivisione ci vien tramandato con la formula " ercto non 
cito y, ricordataci dai più antichi scrittori (1). Anche nei tempi 
storici si conserva memoria di una consuetudine antica, del con- 
sorzio dei prossimi agnati, di vivere sotto un tetto comune in 
comunione di beni. E il gruppo sociale gentilizio si ritrova nella 
Sippe o Maedg teutonica, nel sept celtico , nell' antica fami- 
glia russa e nell'odierna zadrugna slava, come la famiglia in- 
divisa degli Indiani. 11 dritto di successione della gens^ ci pro- 
va ancora una volta come questa e non lo Stato fosse proprie- 
taria delle terre, infatti in caso diverso, queste piuttosto che 
alla gens avrebbero dovuto ritornare allo Stato (2). 

Or quindi nell' antico diritto romano si cercava pria di tutto 
di assicurare la successione universale. Gli uomini erano con- 
siderati non come individui, ma come membri di un gruppo 
determinato e la relazione più stretta e più personale era quella 
con la famiglia. I diritti e le obbligazioni del capo della fami- 
glia passavano senza soluzione di continuità al suo successo- 
re, perchè in fatto questi diritti e queste obbligazioni erano quelle 
della famiglia e questa aveva il carattere di una corporazione. Es- 
sa infatti era considerata come un complesso di persone e cose — 
domus familiaeqne — retto dal padre e provvisto di beni apparte- 
nenti a tutta la famiglia. E che nella famiglia dovessero restare 
i beni ce lo prova la perpetua mulierum tutela (3), poiché l'or- 



ci) Fksto; V. S. 88. Erctum citum fit inter consortes ut in libris legum 
Romanorum legitur. — Gkllio; I. 9, 12. Sed id quoque non praetereundum 
est, quod omnes simulatque a Pytagora in coortem illam disciplinarum re- 
cepti erant, quod quisque familiae pecuniaeque habebat in medium dabat 
et coibatur societas inseparabilis, tamquam illud fuit anticum consorti um 
quod iure atque verbo romano appellabatur ercto non cito. — Servio; In Aen. 
Vili, 642. Donatus hoc loco contra metrum sentit dicens citae i. e. divisae^ 
ut est in iure * ercto non cito „. — Capone; op. cit. p. 533 e nota 2». — Bon- 
fante; op. cit. p. 304 e seg. 

(2) Cua ; op. cit. p. 88 e 290. — Muirhkad ; Introduction au droit prive 
de Rome, p. 223. — Mommsen; Staatsrecht, cit. III. p. 27. 

(3) Livio; XXXIV, 2. Maiores nostri nuUam ne privatam quidem agere foe- 
minas sine auctore voluerunt in manu esse parentum, fratrum, virorum. — 
Gai; I, 192 : ...neque alienatis pretiosioribus rebus susceptoque aere alieno 
minus locuples ad eos hereditatem perveniat. — Gide; Eiud. sur la cond. 
priv. de la fem. p. 102. 
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dinamento gentilizio era contrario a qualsiasi dispersione di be- 
ni; ciò che dal F'ustel ci viene unilateralmente spiegato, fondan- 
dosi egli unicamente sugli stretti vincoli religiosi che univano 
i membri della famiglia alle terre da questa possedute (1). 

E la successione testamentaria? Noteremo anzitutto come vi 
siano scrittori i quali ammettono l'esistenza del testamento nei 
tempi più antichi, altri invece la negano, altri seguono una via 
intermedia ammettendolo in ristretti limiti (2). A noi pare che 
il testamento non sia stato nell' origine il modo di distribuire i 
beni di un uomo dopo la sua morte, ma uno dei modi per fare 
passare la cosa sotto un nuovo capo (3). 1 beni passano all'erede, 
ma solo perchè al governo della famiglia importa anche il po- 
tere di disporre del capitale comune. E gli eredi non solo era- 
no heredes sni^ ma necessari^ non potevano cioè rifiutare, né 
essere diseredati (4), poiché i sacra privata stringevano fra le 
persone e i beni un forte vincolo, cui non poteva derogare la 
volontà del cittadino (5). 

Inoltre il testamentum calatis comitiis sulla cui priorità sono 
oramai d'accordo quasi tutti gli storici di diritto romano, face- 
vasi in pubblico e i patrizi riuniti in comizi dovevano discu- 



(1) Fondandosi su ciò egli spiega l'incapacità delle donne a succedere, per- 
chè non potevano compire i sacra. — Fustel de Coulangks; Cité Ani. cit. 
p. 81. 

(2) Negano la esistenza del testamento : Fustel de Coulanges ; op. cil. 
p. 87. — Pantaleoni; Stor. Ctv. etc. cit. I. p. 32. — 1/ ammettono: Padellkt- 
Ti; Storia del dir. R. cit. p. 198. — Coguolo ; Saggi sopra V evol. del di- 
ritto pr. cit. p. 112. — Sono della terza opinione il Mommsen ; Rom. Gesch, I 
p. 148. — Carle, Origini etc. cit. p. 79, 505. — Muirhead ; Stor. del diritto 
romano cit. p. 47 e segg. — Toullot; De la Comprop. de fam. cit. — Ihering; 
Espr. d. D. R. cit. I p. 148. 

(3) Così pare a me possa spiegarsi l'attinenza fra V adrogatio e il testa- 
mentum. Vedi in proposito: Carle; Orig. etc. cit. p. 77. — Maine; Ano, dr. 
cit. p. 184. — Cua ; Recherches sur le testament per aes et libram^ in 
" Nouvelle Revue historique „ 1886 p. 536. E pel diritto greco: Jannet; Les 
institutions sociales a Sparta, Paris 1880 p. 96. — Ciccotti ; La famiglia 
nel diritto antico, Torino 1886 p. 69. 

(4) Maine; op. cit. pag. 184. — Carle; Orig. etc. cit. p. 78-79. 

(5) Fustel de Coulanges; Citè ant. cit. Capp. II. IV. — Mommsen ; Diritto 
pubblico romano, VI P. I p. 70. — Marquadat; Le eulte chez les Romains I, 
p. 157. — Maine; op. cit. p. 181. — Leist; Gr. It, R. Gesch. cit. § 6 e § 11. 



— -)? — 

terlo e approvarlo (1). E probabile poi che più tardi l'interven- 
to del popolo fosse divenuto una formalità e che l'ufficio delle 
curie si fosse ristretto a testimoniare semplicemente (2). Ma in 
ogni caso il populus doveva avere interesse ad intervenirvi tan- 
to che Papiniano dichiara la " testamenti factio „ juris pub- 
blici (3). 

Il sistema successorio ci dimostra adunque il diverso valo- 
re, la diversa funzione del primitivo testamento romano, che 
potremo dire col Fustel, non essere che una legge di eccezio- 
ne di fronte alla regola della successione agnatizia e gentili- 
zia. Le formalità, gli ostacoli che circondano l' antico testamen- 
to ci provano infatti che dovette esistere un tempo in cui es- 
so era sconosciuto a Roma, come in India, in Germania, co- 
me in tutti i popoli che si trovarono nello stesso stadio di ci- 
viltà degli antichi romani. Per certo il testamento è l' emblema 
più spiccato dell'individualismo, la molla più viva delle ener- 
gie individuali, onde esso rappresenta nel nostro campo il mo- 
mento più alto della emancipazione dell'individuo e dell'affer- 
mazione del supremo gruppo sociale, lo Stato, come organo e 
custode dei diritti privati. 

Le XII tavole adunque concessero parzialmente la facoltà di 
testare, fatto q[liesto che, unito a quello del condominio fami- 
liale e del testamentum calatis comitiis^ ci prova che in Roma 
fino a tardi T individuo non potè disporre dei beni che appar- 
tenevano al gruppo gentilizio e familiale (4). 

Possiamo quindi a buon diritto conchiudere che e la tradi- 



(1) Gai; IL § 101. Pel modo in cui praticavasi : Gellio ; XV. 27, 1. — 
Theoph; Par. II. 10, 1. 

(2) Negano la votazione: Padellbtti ; Stor. d. D. R. cit. p. 203. — Co- 
GLiOLO ; Ibid. p. 54 nota «.— Voigt; XII Taf. cit. I. § 19 p. 171.— Lan- 
GE ; Róm. Alt. cit. I. § 36 p. 178. — Cogliolo ; Storia del D. pr. R. cit. 
II. p. 61. L'ammettono: Fustel de Coulanges ; La cit. ant. cit. p. 89.— 
SuMNER Maine; Anc. dr. cit. p. 189. — Carle; Origini etc. cit. p. 78. — 
Ihering; Espr. etc. cit. L p. 147. — Mommsen ; Ròm. Gesch. cit. I. p. 154. — 
Id. Dr. Pub. Rom. VI. P. L p. 21. 

(3) L. 3 D. qui test. fac. poss. XXVIII, 1. 

(4) G. Curis ; La client. e la schiav. nelV ant. cit. in " Riv. Mod. di 
cult. p. 81. 
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zione e le condizioni economiche e geologiche di Roma pri- 
mitiva e l' istituto della divisione e assegnazione delle terre, co- 
me altri istituti giuridici, ad es. la vendita e la successione, ci 
mostrano V impossibilità dell' esistenza della proprietà individua- 
le nell'antica Roma; ci mostrano che a Roma, come presso gli 
altri popoli derivati dal ceppo ariano, la proprietà cominciò dal- 
l' apparire collettiva ; si svolse poi mirabilmente, ma nella ne- 
cessaria evoluzione attraversò gli stessi periodi che ebbe ad at- 
traversare presso gli altri popoli fratelli. Né si son cancellate 
di un tratto le antiche vestigia, esse invece rimangono, monu- 
mento imperituro, a dimostrare la verità delle nostre conclusioni. 
Egli è perciò che or ora brevemente esamineremo tali ve- 
stigia, contenti di potere raccogliere nuove prove in sostegno 
della nostra tesi. 

SEZIONE II. 

Avanzi della proprietà collettiva in Roma e in Italia. 



Capo I. 
Avanzi della proprietà collettiva in Roma. 

Esaminate le forme primitive della proprietà in Roma, a me 
è sembrato poter cpncludere a buon dritto che deduzione e in- 
duzione ci provano come negli antichissimi tempi Roma co- 
nobbe la proprietà nella sua forma collettiva. Ciò assodato, non 
sarà inutile esaminare gli avanzi di questa proprietà in Roma, 
mettendoli in correlazione con quelli che esistono tuttora in 
Italia per istudiare il pratico funzionamento e l'influenza eser- 
citata sulla vita politica ed economica. 

Man mano che Roma veniva allargando i suoi confini ed 
estendeva il suo dominio su nuovi popoli e su nuove regioni, la 
sua attività commerciale ed economica veniva svolgendosi e svi- 
luppandosi con l'estendersi e il moltiplicarsi delle relazioni. E 
quindi l' ordinamento patriarcale primitivo cadde, perchè il con- 
tenuto della vita del popolo Romano, per dir così, si trasfor- 
mò. Si affievoliva il primitivo esclusivismo religioso e familiare. 
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mentre che Yurbs andava apparendo e si trasformò quindi la 
proprietà collettiva per dar luogo alla affermazione della pro- 
prietà privata. Però la proprietà collettiva non scomparì com- 
pletamente, durò per del tempo ancora e adempì alle sue fun- 
zioni, dando luogo a quella vivace lotta d' interessi fra la clas- 
se patrizia e la plebea, che porterà al trionfo delle giuste pre- 
tese dei plebei con le leggi agrarie. 

E indiscusso che a Roma accanto ali* ager privatiis vi sia 
stato un ager publictis, le cui memorie risalgono a un' alta 
antichità, come ci hanno dimostrato il Marquadt, il Carle, il 
De Ruggero (1) e altri molti sulla autorità di Livio, Dionigi, Pli- 
nio e altri. Che anzi Appiano (2) distingue varie categorie di 
beni: 1^ Beni che lo Stato ritiene e amministra per sé (ager 
piMicus) o demanio propriamente detto ; 2^ beni religiosi che 
lo Stato destina ai vari culti pubblici {sacra publica) ; 3° beni 
che lo Stato dà in semplice possesso ai privati, serbando per 
sé il dritto di proprietà ; 4^ beni che lo Stato cede ai privati in 
piena proprietà e che costituiscono T ager privatits propriamen- 
te detto. 

Man mano che i Romani soggiogavano i loro nemici, occupa- 
vano parte delle terre di costoro (un mezzo, un terzo), e qualche 
volta tutte e queste destinavano a far parte dell' ager publicus. 
Quali siano state le diverse destinazioni di quest' ager è con- 
troverso e poco sicuro, specialmente perché queste destinazioni 
sono variate nel corso dei secoli. 

E di queir ager viritanus di cui parlano Presto e Siculo Fiac- 
co (3) noi poche e scarse notizie abbiamo da parte degli scrit- 
tori latini. Tacciono Livio e Dionigi per non dir di altri minori. E 
si sarebbe poi in dubbio sull' esistenza di quesV ager viritanus, 



(1) Marquadt; Org. fin. chez les Rom. cit. p. 193 nota 4». — Carle, 
Orig. eie. cit. p. 83, 84. — De Ruggero; Ager puhlictis-privatus in " Enci- 
clop. Giurid. „ Voi. I parte II p. 592 e seg. 

(2) Appiano; Bell. civ. 1. 7. 

(3) Fbst. Epit. p. 373. Viritanus ager dicitur, qui viritim populo distri- 
buitur. — SiGUL. Fl. de cond. agr. p. 154. Divisi et assignati agri non unius 
sunt conditionis. Nam et dividuntur sine assignatione et redduntur sine di- 
visione. Dividuntur ergo agri limitibus institutis per centurias, assignantur 
viritim nominibus. — Marqluadt; Org. de l'Emp. Rom. p. 195-1%. 
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rammentando il fiero esclusivismo dei patrizi, che capi delle 
gentes occupavano i terreni pubblici e non pagavano le im- 
poste. E si rammenti ancora la fiera lotta della plebe per la 
rivendicazione dei suoi diritti suWager piibUciis, lotta che non 
avrebbe avuta ragione alcuna di essere se fosse esistito que- 
st' ager che viritim popnlo distribuitur. 

Si noti però V antico significato di populiis molto differente 
dall'attuale e si ponga mente con il Pantaleoni(l) che viritim 
esclude da per sé l'idea di plebe; perchè il vir non fu che il 
guerriero, quello cho esercitò la vis {war o wehr dei barbari). 
Se non che si può credere che sotto i re siano avvenute del- 
le distribuzioni dell' ager publictis anche a queir accozzaglia 
di uomini stranieri, clienti senza padrone, che costituì il so- 
strato, per dir così, della plebe. E i re avevano infatti interesse 
a propiziarsi la plebe perchè " i re e la plebe sentirono di buo- 
n'ora che essi avevano gli stessi nemici, il patriziato, nelle cui 
mani era accentrata tutta la ricchezza e che quindi erano i 
nemici naturali dei re „ (2). In proposito abbiamo un'esplicita 
testimonianza di Livio, (3) dalla quale può dedursi che la con- 
troversia non ha ragione di esistere ammettendo che questo 
ager viritanus^ sebbene in assai scarsa misura, abbia potuto 
esistere sotto i re, ma non se ne possa più parlare dopo la 
soppressione del potere regio. Parte di ager publicus cotesta 
che ben poca durata potè avere, appunto perchè esercitata da 
coloro che non avevano né bovi, né utensili, né capitale. 

Si usò anche, come nel caso dei Volsci, adoperare la parte 
coltiva delle terre dei nemici, incorporate nel territorio romano; 
dedurvi delle colonie, il cui territorio veniva diviso in tre par- 
ti (4): una per i pascoli comunali contro il pagamento di una 
tassa, pascoli di cui ci intratterremo in seguito; la seconda de- 
stinata al mantenimento del tempio, del servizio dei pubblici 



(1) Pantaleoni ; Storia civ. e costituì, di Roma, cit. 

(2) FusTEL DE CouLANGEs ; Cit. attt. cit. 

(3) Livio ; Servius conciliata prius voluntate plebis, agro capto ex hosti- 
bus viritim divisit, soggiunge poi... de agro plebis adversa patrum volun- 
tate egit. 

(4) MARauADx; op. cit. 
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ediflzi e la terza, nei tempi più antichi, divisa in particelle di 
due iugeri, assegnati ai coloni dando così origine alla primitiva 
proprietà individuale (1). E solo gli agri adsignati potevano di- 
venire heredium dei coloni. 

Altra parte ancora dell' ager publicus fu venduto e fu detto 
ager quaestorius (2), appunto perchè fu venduto per mezzo dei 
questori, in Roma col mezzo della licitatio. 

Rammentiamo ancora 1' ager colonìarum, municipiornm, 
civiiatum, quelle terre cioè che lo Stato nel fondare una co- 
lonia, istituire un municipio o rendere federata una città, suole 
assegnare dietro il corrispettivo di un vectigal (3). 

11 Capone (4) il De Ruggero (5) rammentano ancora una de- 
stinazione speciale dell' ager publicus : ager redditus veteri 
possessori che consisteva in una parte di territorio restituito agli 
antichi proprietari, con una specie di affitto a lunga scadenza „. 
Su questa forma speciale di ager però io debbo fare le mie ri- 
serbe perchè poco o niente rammentata dagli storici, e perchè 
più contraria all' indole dei Romani. Né bene a proposito, a me 
pare, sia citato un passo delle Verrine (6) che si occupa delle 



(1) L' ager era diviso dai triumviri o decemviri deducendae coloniae agro- 
que dividundo.— Livio; VII. 21; Vili, 16; XXXIV, 53 ecc.— Marqluadt; op. 
cit. p. 127. Rudorff; Gromat. Inst. cit. p. 38 e seg. 

(2) Hygin; Lim, et cond. agr. p. 115, 15. Quaestorii dicuntur agri quos 
populus Romanus de victis pulsisque hostibus possedit, mandavitque quae- 
storibus ut eos venderent. — Siculo Placco; Cond. agr. 152, 23 Quaestori 
dicuntur agri quos ex hoste captos p. R. per quaestores vendidit; Io. ibid. 
136, 14; Livio; XXVIIL 46, 4. Rudokff; op. cit. p. 285-287.— De Ruggero; 
op. cit. p. 702. 

(3) Hygin; De lim, et cond. agr. p. 116. Vectigales autem agri sunt obli- 
gati, quidam rei publicae populi Romani, quidam coloniarum aut municipio- 
rum aut civitatum aliquarum, qui et ipsi plurique ad populum Romanum, 
pertinent etc. — Sic. Fl. De cond. agr. 162-20: auctores... divisionis assigna- 
tionisque aliquando subseciva rebus publicis coloniarum concesserunt. — Lex 
agraria del 643, lin. 31. — Rudorff; Op. cit. p. 392-394.— Mommskn; G. I. 
L. I. 90.— De Ruggero; Op. cit. p. 702. 

(4) Capone ; op. cit. p. 1 59. 

(5) De Ruggero; op. cit. p. 633-634. 

(6) Cic. in Verr. IIL 6. 13. Perpaucae siciliae civitates sunt bello a majo- 
ribus nostris subactae ; quarum ager quum esset publicus populi romani fa- 
ctus, tamen illis est redditus ; is ager a censoribus locari solet. 
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condizioni deW a^er sicilianns^ le quali palesamente accennano 
air^^^r vectigalis. 

Rammenteremo anche V ager Trientius-Tabuliusque^ costitui- 
to da talune terre situate nei dintorni di Roma e cedute dalla 
Repubblica con il patto di poterli riacquistare (1) e che il Mar- 
quadt (2) col Rudorff, sull'autorità di Appiano, Plutarco, e della 
legge di Rullo vorrebbero solo costituito dai terreni incolti che 
nulla fruttavano allo Stato, né ai privati. 

Prima di passare ad esaminare altre forme più spiccate di 
possesso dell' ager publictis, noteremo che lo Stato non poten- 
do sfruttare da sé stesso, metteva in aggiudicazione queste ter- 
re che gli appartenevano (agnini frnendmn locare). La parola 
fruì caratterizzava V ager publicus. Vati non v'era compreso 
perchè le dipendenze del dominio pubblico non erano suscet- 
tibili di proprietà pubblica, né conseguentemente di usucapione, 
come stabili la ricordata legge agraria del 643, rivendicando il 
carattere giuridico dell' ager publicus contro le usurpazioni dei 
patrizi. Solo, come notammo, gli agri adsignati potevano dive- 
nire heredium cioè agri optimo iure privati. Sopra tutte queste 
terre lo Stato esercitava un dominio eminente, di cui era indi- 
zio il vectigal e costituiva dei possessi concessi condizionatamen- 
te. Come sia stato esercitato questo dominio eminente e qual 
valore abbia avuto avremo occasione di accennare esaminan- 
do la più comune forma di occupazione deìVager publicus. 

E parleremo anzitutto della parte incolta deìVager publi- 
cus, di cui gran parte era costituita dai pascua. Erano questi 
pascua destinati all' uso comune e secondo crede il Pantaleoni 
dovettero essere fra le primissime forme deìVager publicus. 
Che anzi alcuni scrittori dell' antichità (3) chiamano questo col 



(1) Livio; XXXI. 13, 5. — Lex ag. 643. (Bruns-Mommsen ; Fontes p. 78) 
II 31-32. 

(2) Marqluadt; Or g. fin. chex les Rom. p. 199. — Rudorff; op. cit. p. 287-288. 

(3) Plinio; Hist nat. 18, 11. Etiam nunc in tabulis censoriis pascua di- 
cuntur omnia, ex quibus populus reditus habet, quia diu hoc solum vecti- 
gal fuerat.— Cic. de leg. agr. I. 1, 3. Veneat, inquit, silva Scantia. Utrum 
tandem hanc silvam in relictis possessionibus an in censorum pascuis in- 
venisti ? 
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nome di pascila^ ma in un senso improprio " che si riferisce 
a tempi più antichi, in cui in Italia la pastorizia aveva una 
preponderanza sulla cultura dei campi „ (l). Dal surriferito pas- 
so di Plinio si rileva ancora che il primo dazio che si pagò 
fu quello per i pascoli, da che poi ne nacque che i libri di tutti 
i tributi si dissero, pascila^ prendendo questa parola come si- 
nonimo di tributo, perchè per altro tempo non altro tributo 
Roma conobbe che il pagamento che pei pascoli si faceva. Nei 
pascila che Frontino definisce : loca publica^ qnae in pascuis 
sunt relieta quibuscunique (2) vediamo senza dubbio alcuno 
conservato ancora l'antico carattere della proprietà collettiva. 
Essi infatti servivano ancora quibuscumque dopo che sorse la 
proprietà privata e si trovavano nei dintorni di Roma e delle 
altre città per comodo di coloro che avevano bestiame a ven- 
dere (3). V'erano poi altri agri che restarono comuni con la 
qualità di pascua fino ai tempi di Cesare, come l' ager Cam- 
panus, il campus Stellatisi il che si osserva nella stessa leg- 
ge agraria del tempo dei Gracchi (643), nella quale più volte 
si trova accennata questa riserva (4) e si noti che questa par- 
te non era stata convertita né in ager privatus né in compa- 
sctius. Ricordiamo però che le leggi Juliae agrariae del 695 
distrussero questa parte di demanio (5) rispettato più o meno 
da altre leggi anteriori. Tali pascua potevano anche essere 
costituite da strisele erbose sui fianchi delle strade destinate 
alle greggi che passavano (6), dimostrando la tenacia dell' an- 



(1) De Ruggero; op. cit. pag. 622. 

(2) Frontino; Contr. agr. 55, 5. — Id. ibid. 21, 13-14. 

(3) Frontin. /. ciU 

(4) Lex agraria 643, (op. cit. 77) II, 24-25. Ager locus quei supra 
scriptus est, quod eius agri locei post 1. rog. pubblicum populei Romanei 
erit, extra eum agrum locum, quei pubblico usui destinatus est vel publi- 
ce locatus est, in eo agro quei volet pascito, neive quis in eo agro agrum 
occupatum habeto neive defendito quominus quei velit compascere liceat. 

(5) Cfr. DioD. Cass. 38. 1. — Appian. Bell. Civ. 2-10. 

(6) Lex agraria 643 (op. cit. p. 77) I, 26. — Quod quisque pecudes in 
calleis viasne publicas itineris causa induxerit ibeique paverit... prò eo pe- 
core, quod eius in callibus vieisve publiceis pastum impulsum itineris cau- 
sa erit nei quid populo neive publicano dare debeto. 
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tico regime pastorizio. Adunque i pascua oltre dei campi colti- 
vati, di cui abbiamo parlato, si componevano dei pascua pò- 
pulì romani, così chiamati per non confonderli con quelli as- 
segnati alle colonie (1); delle silvae cednae per il legname da 
costruzione (2) delle miniere dette meialla (3) delle salinae (4) 
dei Fltigmina, portus, lacns, etc. (5) e delle cave di pietra, 
lapicidinae, cretifodinae, arenae. 

Questi pascua non sono da confondersi con i pascua locata, 
illustrati dal Voigt, Marquadt, Capone (6) e rammentatici da Pe- 
sto, Appiano, Varrone, Cicerone, Plutarco (7). Questi potreb- 
bero rientrare negli agri vectigales e venivano concessi dai cen- 
sori ai privati dietro il pagamento di un annuo tributo che non 
si chiama vectigal, ma scriptura. Però essi sono meno antichi 
dei pascua veri e propri, rimontando ad un' epoca in cui era- 
no stati creati i censori e possono rappresentare una trasfor- 
mazione dei pascua, determinata dal principio politico dello Sta- 
to, che allora si forma per una selezione per cui dal seno stes- 
so dell'organizzazione gentilizia si viene sceverando ed isolan- 
do tutto quanto si riferisce alla vita pubblica. 

V era ancora una terza forma di ager publicus, destinata 
pure a pascoli: Vager compascuus (8). 



(1) HiGiNo; p. 202-203. — Front, p. 54-20, p. 1%, 18, p. 198, 4. 

(2) CiG. Brut. 22. 85. — Livio; I, 33. 9. e 28. 45. 19. — Strabonb ; 5 
p. 222-228.— Plinio; Hist.nat. 16. 195. e seg.— Orazio; Carmen, 2, 9, 7. — 
Dionigi; I. 37. 

(3) Strabone ; 4 p. 208, parlando della miniera aurifera di Taurisci pres- 
so, Aquileia: vDv àxavict xà ypoasta òicó Toj^iatoi; S3xt. ~- De Ruggero; op. 
cit. p. 623. 

(4) Plinio; Hist. nat. 31. 89. — Livio; 24, 47, 15. 

(5) PoLYB. 6. 17. — Serv. Ad. Virg. Geo. 2. 161. — Pesto; op. cit. 
p. 121..Lacus Lucrinus in vectigalibus primus locatus emendus omnis bo- 
ni gratia. 

(6) VoiGT ; Die staatsr. possess. 8, 9, 228-229. — Marqluadt ; Orig. fin. 
chez les R. p. 201. — Capone; op. cit. p. 161. 

(7) Pesto; V. S. 333o. — App. B. G. 1, 7. — Varr. R. R. IL 1. 16.— 
Plut. Tr. Gr. 8. 

(8) Lex agr. 643 (Bruns — Mommsen; Fontes, 74) I. 14. — Quei in agrum 

compascuom pequdes non plus X pascei e Ibid. L 25 — neive is ager 

compascuos esto, neive quis in eo agro agrum oqupatum habeto, neive de- 
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Dobbiamo però distinguere Y ager compascutis che lo Stato 
assegnava alla città come proprietà demaniale della stessa e la 
cui caratteristica è l' inalienabilità , da quello che era concesso 
alla cittadinanza, considerando come proprietaria questa, che 
poteva venderli (1). Neil' un caso e nell'altro mai cessava T ob- 
bligo del pagamento del vectigaL 

Formavano infine . parte ager compascuus, i communalia 
prò indiviso (2), dati in possesso ma assegnati ai fondi, talché 
seguivano la sorte di questi; però questi più che parte dell* a^^r 
putii CHS, pare che siano, specialmente col volger dei tempi, 
delle servitù prediali. L*ius compascendi infatti oltreché essere 
esercitato da determinate persone, trapassava al compratore, al- 
l' erede, al legatario. 

Gli agri compascui ed i pascua costituirono le forme più 
spiccate e più durature deìVager publicus e furono essi a con- 
servare le tradizioni della proprietà esercitata dalla comunanza 
sulla terra per lungo tempo ininterrotta fino all'Impero. " Gli 
agri compascui costìtuìvsino precisamente un possesso comune, 
simile a quello esercitato, molti secoli innanzi, dalle tribù e dalle 
gentes, sopra le loro terre, e la inalienabilità di taluni pascoli 



fendilo, quominus quei velit compascere liceat.— Sic. Fl. Cond. agr. 157, 9 : 
compascua, quod est genus quasi subsecivorum, sive loca quae proximi qui- 
que vicini, id est qui ea contingunt (communiter habeant). — Id. 152-13.— 
IsiD. Or. XV. 13,9: compascuus ager dictus, qui a decisoribus agrorum 
relictus est ad pascendum communiter vicinis, etc. — Front. De contr. agr. 
p. 54.— Rudorff; Gront. Inst. p. 396.— Voiqt; op. cit. p. 10, 230.— Capone; 
op. cit. p. 181. — De Ruggero; op. cit. p. 701. — MARauADx; op. cit. p. 200. 

(1) Front, de contr. agr. 54. Sunt autem loca pubblica haec quae in- 
scribuntur ut silvae et pascua publica Augustinorum... haec videntur nomi- 
nibus data; quae etiam vendere possunt. — Higyn. De lim. cit. p. 22: com- 
pascua fundi acceperunt, haec benefìcio coloniae habent , in forma compa- 
scua publica luliensium inscribi debent, nam et vectigal quamvis exiguum 
praestant. — Rudorff ; op. cit. p. 396. 

(2) Front, de cont. agr. p. 48. Haec fere pascua certis personis data sunt 
depascenda tunc cum agri adsignati sunt. — Id. ibid. p. lo. Est et pascuo- 
rum proprietas pertinens ad fundos, sed in commune, proper quod ea com- 
pascua multis locis in Italia communia appellantur, quibusdam provinciis prò 
indiviso. — Ago. Urb. 79, 19. — Sgaev. l. IV. Dig. (l. 20 § 1, D. si serv. 
vind. Vili. 5). — Rudorff ; op. cit. 395. 

5 — K. DE An(ìf:i,is Mancano. 
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mostra come la tradizione, per così dire, del collettivismo con- 
servata si fosse sotto la Repubblica e l'Impero „ (1). 

La proprietà dei luoghi colti o coltivabili ben presto fini per 
rimanere in mano dei suoi cultori, come proprietà reale. Non 
così i terreni incolti, i boschi e i pascoli, che, come presso i Ger- 
mani, si confusero nella stessa parola Mark, così presso i Ro- 
mani si confusero nella stessa parola saltus di cui ci parla Var- 
rone (2). Essi, come tutte le destinazioni deìVager publicus, 
costituivano degli usufrutti, di cui non si poteva godere se non 
dietro il pagamento di un vectigal; ed erano stabiliti col patto 
rammentatoci da Gaio: ut quamdiu vectigal praestetur ncque 
ipsi condtictori, ncque heredi eius praedium auferatur (3). 

Fra i godimenti delle terre incolte, che però potevano boni- 
ficarsi, sono da notare le possessiones propriamente dette. Or- 
dinariamente esse erano i territori conquistati (4); ma erano an- 
che costituite dal territorio che lo Stato lasciava occupare ai pri- 
vati (5) e a differenza di tutti gli agri vectigales, di cui non si po- 



(1) Capone; op. cit. p. 163. 

(2) Varr. De R. R. quos agros non colebant propter silvas aut genus 
alii pecus posset pasci et possidebant, ab usu suo saltus nominarunt. 

(3) Gai; HI, 145.— Paul; lib. XXI. ad. Ed. (1. 1. pr. D. si agr. rect. VI. 3). 
Hygin. Cond.agr. 116,5. Vectigales autem sunt obligati, quidam rei publi- 
cae populi Romani, quidam coloniarum, aut municipiorum etc. — Capone; Op. 
cit. p. 163. — Lattes; Contr. d' Enfiteusi p. 29 e seg. — Rudorff; Grom. Inst. 
cit. p. 315. 

(4) Hygin. de cond. agr. 115. Occupatorius dicitur eo quod occupatus 
est a victore populo, territis exinde fugatisque hostibus. — Sigul. Fl. cond. 
agr. p. 138. Occupatorii dicuntur agri, quos quidam arcifinales vocant, qui- 
bus agris Victor populus occupando nomen dedit, bellis enim gestis victores 
populi terras omnes ex quibus victos eiecerunt publicavere atque universa- 
liter territorium dixerunt intra quos fìnes ius dicendi esset. — Rudorff; Op. 
cit. p. 252. 

(5) Sic. Fl. de cond. agr. p. 137, 19. Singuli deinde terram occupaverunt 
nec tantum occupaverunt quod colere potuissent, sed quantum in spem 
colendi reservavere. — Io. Ibid. 138, 3. -Hygin. ^^ cond. a^r. 115. Quia non 
solum tantum occupabat unusquisque quantum colere praesenti tempore po- 
terat, sed quantum in spem colendi habere ambiebat. — De Ruggero; op. cit. 
p. 704. — Voigt; Die staatsr. cit. p. 15. — Capone; op. cit. p. 164. — Carle; 
Orig. etc. p. 81. e nota 1». 
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teva avere il godimento senza il pagamento di un vectigal e de- 
gli altri di cui abbiamo parlato, non soffrivano limitazione al- 
cuna. Si può ben dire che erano completamente a disposizio- 
ne degli occupanti, cui le lasciava lo Stato dopo averne deter- 
minato mediante un editto il territorio (l). Il meccanismo del- 
l'occupazione era semplice, seguiva alla concessione fatta dallo 
Stato, e produceva vari diritti e obblighi. Essa aveva per limite 
la capacità di coltivare il suolo e la presa di possesso si com- 
piva con l'apposizione dei confini, che dicevasi arcere vicinos, 
onde il nome che è anche loro stato dato di agri arcifinales (2). 
Un'eccezione alla regola precedente, riguardo ai limiti del 
r estensione dell' occupazione ci viene rammentata da Siculo 
Flacco e da Hygino (3) ed è facile comprendere, come meglio 
vedremo in seguito, di quanti abusi sarà stata causa questa 
eccezione. 

I diritti dell'occupante (4), diversi da quelli che venivano go- 
duti sulle altre destinazioni dell' ager publicus, erano quasi u- 
guali a quelli dei proprietari sugli agri optimo iure privati^ on- 
de il carattere di questi agri occupatorì che ora esamineremo. 

II possessore doveva contribuire una certa parte delle messi 
e frutta, ciò che raramente faceva e a differenza poi dello spic- 
cato carattere degli agri compasciii lo Stato aveva il diritto di 
rinunziare, condizionatamente o meno e quando volesse la con- 



ci) App. B. C. I. 7, e Ibiti I, 18. — Sic. Fl. cond. agr. 118, 11. Horum 
agrorum nullum est aes, nulla forma, quae pubblicae fidei possessoribus te- 
stimonium reddat, quoniam accepit quod aut excoluìt, aut in spem colendi 
occupavit. 

(2) SicuL. Fl. cond. agr. 138. 8.... ut quisque virtute colendi quid occu- 
pavit, arcendo vicinum, arcifinalem dixit. — Io. agr. quae sit. insp. 284, 8. Ar- 
cifinales agri dicuntur qui ab arcendo vicinum nomen acceperunt, occupa- 
toci vero ideo hoc vocabulo utuntur. — Aqg. Urb. Comm. 5, 22. — Plin. H. 
N. XVIII. 3, 17.— Isidoro; Or. XV. 3, 11.— Voigt; Die staafs. etc. cit. p. 17. 237. 

(3) SicuL. Fl. de cond. agr. 137, 19. — Hygino; de cond. agr. 115. — 
Cfr. pure: De Ruggero; op. cit. p. 704. — Carle; Orig. etc. cit. p. 81. 

(4) Circa ai diritti e alle restrizioni dell'occupante vedi: App. B. CI, 10. — 
Flor. II. 1, 7.— Paul. lib. VI Resp. (1. 1 1 D. de evict. XXI, 2).— Niebuhr ; 
Staat. Rom. cit. II p. 173-175.— Marquadt; Organ. fin. etc. 197. — De Rug- 
gero; op. cit. p. 704 e seg. 



cessione (1), diritto questo che sarebbe stato usato molto fre- 
quentemente nei primi secoli della Repubblica. Da tutto ciò ne 
sorge che se la possessio agri pttblici, in diritto era, secon- 
do la definizione dei giureconsulti, loctts publicus in patrigno- 
nio popnli, in fatto era un locus privatus e per questa sua du- 
plice qualità era detto locus publicus privattisqne^ o privatus 
vectigalisqtie (2). Ond' è che il godimento delle terre i Romanisti 
dissero : agrum frtiendnm locari. Quindi dell' ager publicus 
si poteva frui e non uti, appunto perchè esso non era suscet- 
tibile di proprietà. Ma è bene notare che spesso queste pos- 
sessiones divenivano proprietà, sebbene in diritto fossero ina- 
lienabili, né difese con la rei vindicatio e con le actionesfurii, 
né trasmesse per testamento, né usucapite, né dotate ; sebbene, 
in una parola, conservassero il carattere giuridico sempre de- 
lineato. 

Determinate cosi le principali forme deW ager publicus, è 
estraneo al nostro compito indagarne le vicende ricercando a 
chi ne fosse concesso il godimento e in quale maniera questo 
venisse esercitato. 

Solo noteremo che fra i romanisti si agita la questione se 
ai plebei fosse stato permesso di godere delle terre pubbliche e 
coloro i quali negano alle plebe il diritto all'occupazione dell'a^^r 
publicus, osservano che, se così non fosse stato non potrebbero 
in modo alcuno spiegarsi i lamenti e le proteste di questa mag- 
gior parte del popolo per l' usurpazione dell' ager publicus da 
parte dei patrizi. Ora a me pare ciò possa spiegarsi con le re- 
strizioni apposte a tale diritto della plebe, che, non possiamo 
negare, sia stato costantemente misconosciuto. E abbiamo visto 
che al tempo dei re furono fatte delle divisioni ai plebei; sebbe- 



(1) Rudorff; Grotti. JnsL p. 313. — Voiqt; op. cit. p. 18-19; 2^8-239.— 
Giraud; Recherches sur le lir. de propr. I p. 186. — Macè; Lois agr. p. 107- 
110.— Marqluadt; Org. delV Imp. Rom. p. 135. — Id. Or g. fin. chez ìes Rom. 
etc. cit. p. 197. 

(2) Fksto; V. S. 241, 23. Possessiones appellantur agri late patentes pu- 
blici privatique, qui non mancipatione, sed usu tenebantur, et ut quisque 
occupaverat possidebat. — Lex agrJA^ (Bruns-Mommsen; Fontes p. 81) I, 49. 
....isque ager locus privatus vectigalisque. — Capone; op. cit. pag. 168-169, 
e le opere ivi citate. 
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ne dopo l' espulsione di essi, le assegnazioni di terre a favore 
della plebe fossero soppresse ed i patrizi si riserbassero l' esclu- 
sivo godimento delle terre pubbliche. E non altrimenti poteva 
essere ove si pensi che lo Stato non era altra cosa che la fe- 
derazione delle genies, che erano composte da patrizi; era quin- 
di una classe che conquistato il potere lo sfruttava. 

E lo sfruttava in ogni maniera, occupando maggiore quan- 
tità di terra di quanto se ne potesse onestamente, onde poi il 
limite imposto dalla legge che si potesse occupare solo in spem 
colendi, limite questo eluso dai patrizi con l'estendersi delle loro 
clientele, che arrivarono fino a v^OOO, come nella gente Fabia 
e del numero degli schiavi. Lo sfruttava la classe patrizia non 
pagando il vectigal, imposta che il possessore si obbligava con 
libello a corrispondere al principio del godimento. Le usurpazioni 
poi avvenivano su larghissima scala ed i patrizi possedevano 
immense proprietà, coltivate da schiavi e da clienti, mentre i 
plebei, di tutto spogliati, vivevano in tristissime condizioni. Ed è 
appunto neir ordinamento della proprietà, in questo monopolio, 
che i patrizi avevano creato a loro vantaggio, che deve trovar- 
si, come notò il Mommsen, l'origine della secolare e lunga lot- 
ta che condusse alla momentanea vittoria dei plebei che si af- 
ferma con la legge Licinia. 

E estraneo al tema che ci occupa di seguire o per lo meno 
tratteggiare sinteticamente il movimento economico sociale della 
plebe, onde dopo avere esaminato le forme di ager publicus, 
proprietà collettiva, esistenti in Roma dopo che la primitiva co- 
munanza si ruppe, cercheremo di vedere gli scarsi avanzi che 
sono durati sino a tempo recente in Italia. 

Capo IL 
Avanzi della proprietà collettiva in Italia. 

In Italia esistono comunanze vere e proprie, le quali ci ripro- 
ducono il tipo primitivo (1). 



(1) Niebuhr; Stor. Rom.Qxi.VoX. Il, p. 162. {Del demanio pubblico). — Glo- 
ria; Leggi sul pensionatico etc. Padova 1851. — Id; Dell' agricoltura nel 
Padovano^ Padova 1855. — Melis; Diritto di proprietà territoriale della 
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E noterò anzitutto una specie di proprietà identica ad una delle 
forme de,i pascua. Nel tavoliere delle Puglie esistono tuttora 
delle larghe strisele di terre erbose, che costeggiano le strade e 
su cui i pastori specialmente quando portano a svernarvi gli ar- 
menti fin dagli Abbruzzi, fanno pascolare gli animali. 
Nelle Marche troviamo diverse Università, che coltivano in co- 
mune la terra, distribuendosene in modo diverso i frutti, secon- 
do i diversi statuti. Noteremo fra le principali T '^ Università 
delle dodici famiglie originarie „ di Chiaserna che ha una 
estensione di 309 Ettare, su cui gli aventi diritto esercitano 
r ius pascendi et lignandi; nessuna famiglia può vendere, ce- 
dere o ipotecare il suo diritto di proprietà che deve passare ai 
successori legittimi o in mancanza ai coeredi. 

Notevole è T " Università di Ver stignano „,il " Consorzio 
delle famiglie originarie „ di terra Sant'. Abbondio che si esten- 
de per 1232 Ett. Esso è retto da una congregazione speciale 
di dodici membri con a capo un prefetto^ eletto dalla congre- 
gazione generale di tutti i comunisti. Ciascuno può tagliare un 
certo numero di fascine, baste voli pel consumo in famiglia, le 
terre seminative sono divise in lotti {cese) assegnati dalla con- 
gregazione speciale, la quale stabilisce preventivamente il tri- 
buto. I soci inoltre possono far pascolare il bestiame sulle pro- 
prietà comuni. Notevole ancora V ''Università degli uomini ori- 
ginari di Frantone „ , dove la distribuzione dei lotti (ranchi) 
si fa ogni 9 anni; T " Università di Serralta „, costituita il 



Sardegna, Torino 1858. — S. Jacini; La proprietà fondiaria e la popola- 
zione agricola in Lombardia, in * Biblioteca dell'Economista „ Torino 1860 
S. II, Voi. II p. 339. — Marsili; Studi sui demani comunali delle prov. na- 
pol. e sicil. Torino 1864. — Rinaldi; Demani comunali e usi civici, in " Ar- 
chivio Giuridico „ 1877 A. XVIII p. 203-257. — Lombardi; Origini e vicen- 
de degli usi civici nelle province napolitane, 2» ed. Napoli 1885. — Valen- 
ti; // rimboschimento e la propr. coli. nell'Appennino Marchigiano, Ma- 
cerata 1887. — Venezian; Reliquie della propr. coli, in Italia, in " Annua- 
rio dell' Università di Camerino 1887-1888 „ Camerino 1888. — Cengklli-Per- 
Ti; Proprietà collettiva in Italia, Roma 1890. — G. Todde; Ademprivio, in 
"" Enciclop. Giur. Ital. „ Milano 1892, Voi. I P. II sez. I p. 73-189. — Mira- 
glia; Filosofia del diritto j Napoli 1893 p. 330 e seg. — Rinaldi; Le terre 
pubbliche e la questione sociale in Italia, Napoli 1896. — Filidei; Dei dema- 
ni comunali, Napoli 1897. 
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14 Gennaio 1864 ; V „ Università di Sorti „ di costituzione an- 
che recente etc. Sono queste tutte delle comunanze, che da- 
tano da origine remota e che hanno spesso una gloriosa sto- 
ria. Molte fra esse debbono la loro origine all' azione del co- 
mune, o di consorzi di cittadini, che comprarono o rivendica- 
rono questi terreni, su cui poi comunemente esercitavano i 
loro diritti. Queste comunanze si rassomigliano agli agri com- 
pascui ; agli agri vectigales anche perchè molte fra esse sono 
onerati di censi, ma non mai agli arcifinales ed alle possessio- 
nes. Esse insomma sono affini alla Mark, allmenden, rassomi- 
gliano quindi all' antica proprietà collettiva ed alle forme del- 
l' ager publicus, che più tenacemente conservarono il loro an- 
tico carattere, avendo sofferto minor numero di usurpazioni. 

Molto affini a queste università delle Marche, sono quelle del 
Lazio di cui ne troviamo a Frascati, a Fabrica, ad Alviano etc. 
E notevole osservare con il Cencelli-Perti (1) che nella comunan- 
za di Frascati oltre al diritto di pascolo e della percezione di 
una quota di cereali, i comunisti hanno il diritto del sundro, 
che consiste nel separare o distaccare dalla parte a maggese sei o 
sette rubhie che ciascuno può lavorare per conto suo. Questo fat- 
to che ci rammenta da vicino le possessiones e gli agri arcijina- 
les ha speciale importanza pel suo nome. Infatti, come nota il 
Grimm, nell'antico tedesco non esisteva una parola che significas- 
se proprietà e solo in tempi più antichi sorse la parola Sundern 
che significa distaccare. Questa parola perciò ci direbbe come la 
proprietà si sia formata per separazione dalla proprietà comune. 
Ora è curiosa che questa parola si trovi a Frascati a indicare 
lo stesso rapporto fra la proprietà privata e la collettiva. 

Noteremo ancora il fatto curioso della comunanza di Alvia- 
no ; Vius plantandi, per cui vi è un possessore del suolo, uno 
o più proprietari degli alberi. Fatto questo che ci rammenta 
molto da vicino la primitiva proprietà collettiva, per cui " il 
suolo rimane proprietà inalienabile comune del clan, non am- 
mettendosi altra proprietà individuale, che quella che è frutto, 
della propria industria „ (2). 



(1) Ckncelli-Pkrti ; Propr. coli, in It. cit. p. 27. 

(2) Cencelli-Perti; Op. cit. p. 29. 
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Molte fra queste comunanze sono costituite da pezzi di pic- 
cole terre; più che avanzi, ricordi delle antiche comunanze. le 
ho rammentato le università vere e proprie e non le servitù di 
legnatico, di pascolo ecc., che costituiscono i diritti riservatisi 
dai comunisti su terre che forse un tempo furono di loro pro- 
prietà. 

La proprietà collettiva si trova ancora nella provincia di Bo- 
logna, sotto il nome di " Partecipanze „. Noi conosciamo quelle 
di Medicina, villa Fontana di Budrio, di S. Giovanni in Persi- 
ceto, di S. Agata Bolognese, di Cento e Pieve; e tutto ci dice si 
debba trattare di antiche comunanze di villaggio prima autono- 
me e indipendenti. 

Non tutte le sudette partecipanze possono più permettere la 
ripartizione delle loro terre per il cresciuto numero degli aventi 
diritto, onde generalmente danno in affitto le terre dividendone 
fra i comunisti gli utili, ordinariamente assai scarsi. 11 maxi- 
mum viene segnato dalla partecipanza S. Agata Bolognese, che 
dà un reddito medio annuale di L. 160 per famiglia. Le par- 
tecipanze di Cento e Pieve comprendono la tenuta di Malaffit- 
to e di Casumaro rette da un consiglio detto Assuntoria. Le 90 
famiglie originarie hanno il godimento dei beni che si fa per 
sorteggio ogni venti anni e l'obbligo deìV incolato; perdendo al- 
trimenti il diritto alla partecipanza. 

Nel Veneto abbiamo il " Consorzio dei sette Comuni,, nel di- 
stretto di Asiago, che rammenta le antichissime comunità di vil- 
laggio. Gli abitanti originari di questi comuni hanno diritti di 
pascolo, di lignatico etc. su di un vastissimo territorio. Diritti 
questi spettanti solo agli "" Uomini originari dei sette Comuni „ 
(Asiago, Enego, Lusiana, Pozza, Gallio, Reana e Rotzo) e ri- 
conosciuti loro dagli Ezzelini, dagli Scaligeri, dai Visconti e 
dalla Republica di Venezia, che ne ebbero il dominio. Anche 
quivi esistette un'assemblea costituita dai Vicini^ gli uomini 
originari e che ci ricorda T assemblea dell' antica comunanza 
di villaggio. 

Noterò il diritto di vagantivo nei comuni di Adria e Loreo 
(Rovigo), e Cavarzese e Cona (Venezia) consistente nel diritto 
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di vagare per le valli e paludi, pescare e cacciare (1) eserci- 
tato tuttora sopra un'estensione di 16000 ettari circa di terreno. 

Importante è il diritto di pensionatico^ curiosa forma di con- 
dominio " che consiste nel diritto che taluno ha di far pascere 
in inverno sopra una certa estensione di terreno, detta Posia, 
le pecore del piano e del monte „ (2). 

Parecchie tracce di proprietà collettiva troviamo in Liguria 
nelle province di Porto Maurizio e Massa. Nella prima esiste 
la tenuta Maddalena, su cui gli abitanti di Cosio e Mendatica 
hanno esercitato diritti di seminare, pascolare e far legna, con 
r obbligo di corrispondere il trentesimo dei cereali. 

A Massa e Sassorosso, la ripartizione dei terreni si fa ogni 
cinque anni, a Corfìno e Canigliano ogni 9 anni e secondo il 
modo stabilito dallo Statuto di Corfù del lór)6 cap. XX Vili. E 
notevole il diritto dei comunisti di fare terratici sulle terre co- 
munali, cioè di seminarne e coltivarne una porzione e nella 
provincia di Massa, il tante volte rammentato negli Statuti gius 
congruo che proibiva l'alienazione delle terre ai forestieri. 

La più vasta forma di proprietà collettiva furono sino a tem- 
po addietro i demani dell' ex regno delle due Sicilie. I dema- 



(1) Cengelli-Perti ; op. cit. p. 40. 

(2) Cengelli-Perti; op. cit. p. 42. Circa alle origini del PensionaticOy vedi: 
Gloria; Dell'agricoltura nel Padovano, p. 216. " I Re e gl'Imperatori dei 
tempi che si dicono barbari riscuotevano un tributo pel pascolo sui luoghi 
incolti. I feudatari per condiscendenza dei Principi lo imposero sulle terre 
che dai medesimi avevano avuto in dono, e di cui erano per così dire, so- 
vrani. I Comuni ne godettero dal sec. XII in poi, e forse prima ancora per 
tolleranza degli Imperatori, indi per la pace di Costanza, che ne furono in- 
vestiti dallo stesso Imperatore Federico Barbarossa. Dopo questa pace, i Co- 
muni, fatti potenti e sovrani, spogliarono i feudatari di ogni diritto regio 
e anco di questo tributo, né vollero che altri lo esigesse, ma lo serbarono 
tutto in sé stessi sopra i beni comunali incolti, non sui coltivati e altrui. 
I principi di Carrara, avuta la signoria di Padova, gettarono quel tributo so- 
pra i poderi incolti, che ad essi e al Comune spettavano. Tali principi furo- 
no i primi ad alienarlo disgiunto dai beni sui quali cadeva. La Republica Ve- 
neta ne compi la cessione ai sudditi, vendendo i beni agli uni, i pensiona- 
tici agli altri. Per conseguente cotale diritto, che i privati ebbero d'allora 
in poi, derivò solo dall'autorità e dal volere del Principe, da cui ne fecero 
acquisto 



»• 
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ni si avvicinano molto al tipo della proprietà collettiva, conser- 
vando fra gli altri il carattere singolare della imprescrittibilità 
e comprendono la proprietà collettiva del comune e la proprie- 
tà pubblica. " 11 concetto napoletano del demanio comunale o 
universale va oggi applicato alla proprietà comunale colpita da- 
gli usi civici, dagli usi cioè spettanti ai comunisti, con un con- 
tenuto di diritto privato e una diretta utilità patrimoniale; va, 
in una parola, ristretto alla proprietà collettiva dei comuni (1) „. 

Ma le leggi regie del principio di questo secolo abolendo la 
feudalità in Sicilia, confondendo con i beni feudali i diritti dai 
comuni esercitati sulle terre degli ex baroni e le terre stesse 
dei comuni, ne ordinarono la quotizzazione. Però i baroni, che 
uno fra i più dotti ed equi magistrati del tempo, il barone De 
Marinis, dice lupi rapaci, avevano commesso ogni sorta di la- 
droneria sui beni demaniali, usurpandone lentamente grande 
quantità. 

Laonde la questione della quotizzazione dei demani, nono- 
stante leggi regie, diversi decreti luogotenenziali, diverse altre 
leggi promulgate dopo l'unificazione; ancora per molti paesi, a 
causa della quantità d'interessi coalizzati, delle nuove e vecchie 
usurpazioni, è un desiderio. Molti, fra cui il benemerito sena- 
tore Cordova hanno reclamato ripetutamente l' affrettamento 
di questa quotizzazione. Ma se gli abitanti dei comuni non 
potevano ordinariamente godere dei loro demani, per le vio- 
lenze e gli arbitri di cui erano vittima ; non pare però che gran 
vantaggio abbiano risentito da questa quotizzazione. Che in- 
fatti, come notò il Prof. Venezian " il possesso di un pezzo 
di terra spesso insufficiente per la sussistenza di una famiglia, 
inutilizzato per la mancanza di capitali con cui coltivarlo è o 
diventa, appena la scarsa rendita diminuisce, un onere per il 
contadino, che deve trarne di che pagare il canone al comu- 
ne, l'imposta allo Stato e poi sempre l' usura allo strozzino. 
E corre a disfarsene per un tozzo di pane, la terra sì accu- 
mula nelle mani degli speculatori ed egli torna più povero e 
più derelitto di prima. „ 



(1) Venezian; op. cit. XXVI. 
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Chi ha seguito le ultime quotizzazioni si avvedrà della esat- 
tezza del giudizio del Prof. Venezian. 

Noteremo infine un' estesissima proprietà collettiva che ha 
subito grande restrizione negli ultimi tempi: gli Ademprivi sar- 
di. Consistono nel complesso dei diritti che si esercita nelle fo- 
reste, tagliando alberi di alto fusto per costruzione, facendo le- 
gna per gli usi domestici, sfrondando piante per nutrire il be- 
stiame, raccogliendovi le ghiande, occupandone i siti vacanti, 
con seminazioni ora annuali, ora avvicendate (1). 

Esiste una zona di terreno — pardu o minda — di cui la 
proprietà e 1' uso pubblico è del villaggio, destinata al pascolo 
del bestiame che serve air agricoltura; e un'altra zona — oy- 
dationi o vidazzoni — destinata al seminerio. Quivi la semina- 
gione ha luogo in molte maniere con un' infinità di avvicen- 
damenti ed appezzamenti per un periodo da uno fino a ven- 
tuno anni. 

Finito tale periodo il terreno destinavasi a pascolo — pube- 
rili — e si stabiliva la vidazzoni sopra un altro suolo, salvo a 

I 

ritornare in quello precedente. 

Sotto il regime aragonese e nel successivo governo della 
Spagna gli usi di godere dei frutti naturali dei suoli e di se- 
minare si estesero man mano che andava svolgendosi il di- 
ritto feudale. E le prammatiche non solo tali diritti riconobbero 
e sanzionarono, ma ne regolarono fin' anco lo esercizio. 

Non è nostro compito seguire le vicende degli ademprivi^ 
né accennare ai vari progetti di legge che vollero restringere 
o meno i diritti appartenenti alla comunità ; solo osserviamo 
come le questioni intorno alla proprietà ademprivale in Sarde- 
gna lungi dall'essere risolute, non sono ancora regolate. 

Noteremo poi che tale proprietà, come la proprietà collettiva 



(1) Sulla natura giuridica degli ademprivi vedi le esatte osservazioni del 
Todde; op. cit. p. 154. Egli ritiene che * loro carattere giuridico fosse ori- 
ginariamente quello di un condominio sulla cosa sfruttata, non solo rappor- 
to a chi ne usa, ma rapporto ancora a chi 1' amministra, lo governa e ne 
gode l'eccedente. „ Il Codice di Arborea {Carta de logu del 1395) ci rico- 
struisce V Ademprivio e ce lo mostra analogo ai tipi di proprietà collettiva 
da noi esaminati. 
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di tutta Italia fu creduta per molto tempo originata da carte, 
patenti, diplomi, concessioni di monarchi, baroni etc. 

Ma la critica moderna ha ben riconosciuto in essa una so- 
pravvissione dell' antica proprietà collettiva e nelle concessioni 
dei signori ha veduto il riconoscimento di uno stato di fatto. 

Né poi l'organamento della proprietà ademprivale sarda è a- 
normale ed esclusivo, come alcuni ebbero a supporre. " Guar- 
dando oltre il nostro orizzonte si doveva scorgere come do- 
vunque, in un dato stadio della vita dei popoli, quando esisto- 
no già aggregazioni di abitanti con un territorio circoscritto e 
proprio, superiore ai mezzi economici da sfruttarlo individual- 
mente, resta sempre una quantità di beni, ove tutti aspirano 
a trarne il maggior profitto, regolandosene V uso, per modo 
che rechi il minore detrimento a tutti, limitata la soddisfazio- 
ne deir uno dal bisogno dell' altro ; ciò. che appunto dopo rico- 
nosce e scrive la legge stessa (l). 

Ed ora cerchiamo di riunire le sparse fila. Non entrando nel- 
r esame dell'abbondante e spesso contradittoria legislazione e 
giurisprudenza italiana sulla proprietà collettiva, ci limiteremo 
a notare che questa in Italia va lentamente sparendo alla stessa 
maniera come in Europa e fuori (2). Infatti gli allmenden non 
durano più e son quasi scomparsi per l' aumento di popolazio- 
ne e quindi di coloro che ne godono e per la diminuzione co- 
stante del terreno comune. Fenomeni questi che vediamo svol- 
gersi parallelamente quasi dovunque. 

Così a Roma abbiamo notato le usurpazioni continue d^Wager 
pnblicns da una parte, mentre dall' altra sempre più alte si fa- 
cevano le voci che reclamavano l'esecuzione dei loro diritti. 
Non abbiamo potuto seguire il movimento sociale della plebe 

(1) Toddb; op. cit. p. 148. Journal des Econom. t. XVI, § 16 p. 5, ivi 
citato. 

(2) Ipotesi questa che troviamo confortata da diverse analoghe trasforma- 
zioni della proprietà collettiva. Le comunità sassoni infatti, come notò lo 
Stubbs si spezzarono per le usurpazioni del capo (tnansus) che diede l' in- 
colto del Mark in Bookland a suo profitto. Nella stessa Russia, in cui tanti 
esempì abbiamo avuto delle rotazioni descritteci da Haxthausen e Tengo- 
BORSCKY, per le guerre della conquista tartara gran parte del suolo della co- 
munità passò in mano dei nobili e dei signori. Similmente avvenne nella Sco- 
zia e in Irlanda. 
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per la rivendicazione della proprietà comune, ma vedemmo le 
continue spogliazioni ed usurpazioni, che condussero ai latifondi 
e quindi al doloroso progresso della schiavitù e della clientela. 

Noi abbiamo visto e ce ne fanno fede gli storici più giusti 
e più equi, le profonde ed ingiuste disuguaglianze che allora 
esistevano, tutte, qual più e qual meno fondate sulla frode. Ed 
era poi ben naturale che questi patrizi, del resto maf curando 
i propri interessi pensassero sempre a maggiori acquisti. E cosi 
quella che fu indiscutibilmente proprietà collettiva di Roma che 
veniva sempre ingrandendosi, si trasformò lentamente in pro- 
prietà privata. Alla stessa maniera non è improbabile che l'an- 
tica proprietà collettiva della comunanza di villaggio, che visse 
dove poi fu Roma, venuta in guerra con le comunanze vicine 
e trasformando quindi il suo regime sociale ai militari, avrà 
vista sparire la comune ed antica proprietà, che prima in pos- 
sesso e poi in vero e proprio dominio dell'aristocrazia milita- 
re, si sarà trasformata. 

Perchè invero per la rapida evoluzione storica di Roma, per 
il tipo sociale composto che ci presentò la società romana, io 
sono indotto a credere che non potè avvenire la lenta evolu- 
zione che abbiamo potuto scorgere presso altri popoli. Così ci 
potremo spiegare il carattere assoluto, individualista della prò- , 
prietà, carattere prevalente nel diritto romano e che tale forse 
non sarebbe stato se lenta e pacifica fosse stata l' evoluzióne. 
Carattere giuridico però che non potè influenzare lo stato so- 
ciale in modo assoluto. 

La proprietà collettiva infatti durò anche quando ebbe asso- 
luto predominio il concetto tanto individualista della proprietà. 
Scompare momentaneamente ma risorge poi forte, non però 
fiorente col feudalismo. 

Il lavoratore è restato sempre attaccato a quella zolla del 
comune, che ha rappresentato i suoi diritti e gli ha determinato 
un utile e solo quando questo utile è cessato ed irrisori sono 
divenuti i suoi diritti, ha reclamato quella quotizzazione, che po- 
teva rappresentare un godimento reale per quanto precario. 

Così sono venuti lentamente scomparendo quegli ultifni a- 
vanzi della proprietà collettiva che rappresentavano la soprav- 
vivenza di antiche forme di rapporti economici già universali. 





CONCLUSIONE 



Ed ora arrivato al termine del mio modesto lavoro, lasciati 
per un momento i ruderi del passato, tra cui sono andato ri- 
cercando con paziente mano dovrei rivolgere uno sguardo al- 
l'avvenire e indagare. Dovrei scrutare tra i segni del passato 
e del presente quale sarà secondo tutte le verosimiglianze la 
nuova forma che verrà assumendo la proprietà, esaminare le 
forze sociali nella loro natura ed essenza intima, per conosce- 
re la risultante di tali forze e la loro tendenza. 

L'impresa è invero ardua ed esigerebbe una lunga disamina, 
che costituirebbe una deviazione. E perciò che mi industrierò 
di esporre in forma sintetica i resultati ultimi del mio pensiero. 

Scarto senza esitazione quella comoda teoria quietista, che 
vorrebbe vedere nello stato presente la felicità perfetta e sem- 
piterna e vorrebbe assommare tutti i rapporti sociali del futuro 
in quelli del presente, se non del passato. E troppo imperfetta 
e viziata di miopismo questa teoria perchè meriti una lunga di- 
scussione critica. La società senza che questi dottrinari se ne 
siano accorti è venuta modificandosi profondamente. Le vec- 
chie monadi si sono rotte, spezzato l'antico isolamento. La vita 
sociale va assumendo delle forme più larghe. La circolazione 
della vita va diventando sempre più affannosamente rapida. Tut- 
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to si è trasformato: i rapporti individuali, sociali, politici. Po- 
trebbe quindi la sola proprietà restare immobile, insensibile ai 
movimenti tutti del suolo e dell'atmosfera in mezzo a cui è 
vissuta? Potremo noi cullarci nella speranza e nella illusione 
che il JHS Quiritium resterà tale quale fu concepito nella sua 
rigida purezza dodici secoli addietro? 

E cieco dottrinario chi lo pensa. La società va allargando 
sempre più la sua cerchia di azione a danno di quella dell'in- 
dividuo. Oggi sono spariti gli eroi, vanno sparendo gli indivi- 
dui e le iniziative individuali e non resta che feconda e forte 
r azione dei gruppi sociali. Fino in queir ordine di fenomeni che 
pareva destinato al predominio incontrastato e assoluto dell'uo- 
mo isolato, oggi va sparendo lentamente l'impronta individuale: 
la scienza e l* arte. Non è più oggi possibile l'enciclopedia scrit- 
ta da un uomo (l' ultimo esempio rimonta a sei secoli fu , al 
"" Dittamondo ,, di Brunetto Latini), ma nell'affannosa e mol- 
teplice produzione scientifica, s'impone la specializzazione, la 
limitazione fino all' infinitamente piccolo. Chi impara riassume 
in sé r esperienza e la dottrina di un numero spesso fortissimo 
di scienziati, chi sistema una scienza non fa che riordinare una 
serie di esperienze, di trovati, di invenzioni di un largo grup- 
po sociale. 

Financo l' arte va assumendo delle vedute sociologiche. Non 
è più essa l'esperienza del sentimento individuale dell'artista, 
ma è r espressione artistica di un dato momento sociale. Cosi 
nella musica tramonta lentamente la vecchia scuola italiana che 
da Paisiello a Puccini ha cercato 1' unica risorsa nel sentimento 
individuale, 1' arte sensuale che solletica la mollezza sentimenta- 
le, che esalta le sole fibre del cuore; sorge invece nell'orizzonte 
Wagner e apre una nuova èra. E l'anima di un popolo che 
vibra nelle " Walkyrie „, non è più l'eterna romanza di amo- 
re. Così nel dramma, così nella poesia. Amleto si ammira, ma 
non si sente , noi cerchiamo nella scena non più l' uomo, ma 
la gente. 

Tant'è la vita sociale è venuta pigliando tanto incremento, 
ha assunto tanta ricchezza e varietà di forme, ha tale celerità 
di movimenti, imprime tale e tanto impulso alle coscienze in- 
dividuali, che r uomo non sa più vivere fuori di essa. Incon- 
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sciamente la riflette in tutte le sue azioni, i suoi pensieri. 

L' èra delle Tebaidi è tramontata, oggi è l' èra del referendum. 
Sarà un male o un bene ? Io non V indago, mi limito a consta- 
tare il fatto. 

E solo la proprietà individuale avrebbe dovuto conservare il 
suo rigido carattere, scoria sperduta di un tempo che fu ? Sa- 
rebbe stato un assurdo. La proprietà che è, direi quasi, lo sche- 
ma della vita sociale, che ne costituisce in gran parte il sotto- 
suolo, ha subito e subisce ogni dì anch'essa continue trasfor- 
mazioni. Essa perde il suo carattere rigidamente individuale, 
per assumerne un altro più confacente alla funzione sociale sua, 
necessariamente mutata in una società novella. 

Qual* è mai il carattere spiccato che assumerà nell' avvenire ? 
Sarà essa la terra libera che preconizza il Loria, la terra na- 
zionale sognata dal George, dal Walras, dallo Stuart Mill? 

Io lascio il quesito senza soluzione e mi riferisco all' intro- 
duzione. A me pare che noi non potremo risolvere seriamente 
il problema se non avremo risoluto completamente il problema 
storico. E la storia della proprietà resta ancora a farsi. 
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